TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-03253

Otsuse kuupdev 31.05.2025

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja CARVEX OU (12538130)

Tarbija ndue Kooskdlastamata todde eest 523,50 euro tagastamine
Resolutsioon:

1. Avaldus rahuldada. Kaupleja peab tarbijale tasuma 523,5 eurot.
2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, vbivad nad podrduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:
Tarbija viis 18.02.2025 auto Carwex OU tddkotta hiidrovedrustuse mittetddtamise pdhjuse
viljaselgitamiseks. T60 eesmairk oli diagnostika, veakoodide lugemine/kustutamine ja veermiku
kontroll.
Kaupleja koostas tarbijale vastavalt hinnapakkumise P2500239 summas 54 eurot.
Kaupleja tegi toid suuremas mahus.
Pakkumisel on mérgitud, et maksumus ei ole 16plik ja vOib muutuda teostatavate todde kiigus.
Lahtuvalt pakkumisest ei kiisi kaupleja tarbijalt kinnitust, kui t66de eelarve suureneb kuni 10%.
Suurema vahe puhul lepitakse kliendiga kokku edaspidiste todde teostamine.
20.02.2025 sai tarbija auto kétte ning temale esitati arve summas 605,25 eurot.
Tarbija tasus arve, et auto kétte saada.
21.02.2025 esitas tarbija kirjaliku ndude kokkuleppimata lisatodde osas raha tagastamiseks.

Tarbija aktsepteeris arvet summas 81,75 eurot ja palus tagastada 523,50 eurot.

Kaupleja iiksnes teavitas, et asjaga tegeleb edasi elektrik, kuid elektriku hinda tarbija ei
kinnitanud. Kaupleja on vastuses tarbijale tunnistanud voimalikku ebapiisavat kommunikatsiooni.

Kaupleja seisukoht:



Kaupleja nduet ei tunnista, pohjendusel, et

-tarbija tasus arve vastuvaidlematult;

-kohapeal tarbija pretensioone ei esitanud,

-tarbija kinnitas pakkumise, see ei tdhenda et Idppsumma jdab samaks;

-telefonivestluses oli tarbija ndus, et probleemiga tegeleb edasi elektrik.

Komisjoni pohjendus:

1. Pooled sdlmisid todvatulepingu. Esitatud hinnapakkumuse alusel telliti diagnostika ja hind
oli kokku lepitud — 54 eurot. VOS 639 Ig 1 alusel ecldatakse, et kokkulepitud hind on
siduv.

2. Kaupleja teostas kokkulepitust erineva t60d, lisaks diagnostikale teostas kaupleja sdiduki
remondi ja esitas arve summas 605,25 eurot. Tarbija on ndus aktsepteerima t66d summas
81,75 eurot, kuid mitte lilejddnut, seega nduab tarbija kahju hiivitamist summas
605,25-81,75=523,5 eurot.

3. Esitatud tdendite pdhjal ei vastanud t66 nduetele (VOS § 641 1g 1). Seda tdendab kaupleja
esitatud arvega esitatud t66de kokkuleppe ja kaupleja pakkumuse vordlus. Kaupleja ei
teinud seda, milles oli kokku lepitud.

4. Tarbija esitas enda pretensiooni kohe, enne auto kittesaamist. Arve tasus tarbija
sellepirast, et vastasel korral oleks kaupleja tema hinnangul voinud kasutada pandidigust ja
soidukit tarbijale mitte viljastada.

5. Kaupleja viidab, et tarbija noustus tooga, kuna maksis arve. See ei ole dige, esitatu
kohaselt ei ole tarbija ndustunud ja tarbija on pretensiooni esitanud téhtaegselt. Tarbija ei
ole ndustunud tdiendavate toodega. Asjaolu, et tarbija ei esitanud vastuvéidet sellele, kui
kaupleja teatas, et asjaga tegeleb edasi elektrik, ei muuda poolte volasuhet ega loo
kauplejale voimalust nduda tdiendavat tasu.

6. Vastavalt VOS § 642 Ig 1 vastutab to6vdtja puuduse eest, mis esineb riisiko tellijale
iilemineku ajal. T66 puudus on ka see, kui teostatakse kokkulepitust erinev t60.

7. Tarbija on kauplejat t66 puudusest digeaegselt teatanud (VOS § 644 Ig 1).

8. Kaupleja on kohustust rikkunud (VOS § 100 ja 641 1g 1, 642 Ig 1) ja tarbijal on vastavalt
VOS § 101 1g 1 p 3 alus kahju hiivitamise ndude esitamiseks. Tekkinud kahju on
pdhjuslikus seoses kaupleja rikkumisega ja ndude suurus on kooskdlas VOS § 127. Sellise
kahju hiivitamine on kaetud rikutud digusnormi kaitse-eesmérgiga. Kaupleja rikkumist
vabandavaid asjaolusid ega kaupleja vastutust vilistavaid asjaolusid ei ole esitatud.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Alar Urm

/allkirjastatud digitaalselt/






