TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-03809

Otsuse kuupdev 31.05.2025

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja Innover Ehitus OU (14811423)
Tarbija ndue Kahju hiivitamise ndue.
Resolutsioon:

1. Avaldus rahuldada. Kaupleja peab tarbijale hiivitama 17 380,14 eurot.
2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, vbivad nad podrduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

06.02.2023 sdlmis Tarbija Kauplejaga toovotulepingu objektil eramu laiendamise vélispiirete
rekonstrueerimiseks.

Toode valmimise jdrel tekkis Tarbijal kahtlusi ehituskvaliteedi suhtes. Ta tellis ehitusekspertiisi,
mis tuvastas ehitusvead ja edastas selle Kauplejale 08.04.2024.

Kaupleja parandas t66 puudused.

Tarbija hinnangul on siiani tegemata t60 - likvideerida Shkvahe soojustuse ja olemasoleva seina
vahel t60 uuesti tegemise teel.

Kaupleja véide soojustuse paigaldamisest vastavalt projektile pole tdene. Projekti seletuskirja
peatiikk 6 sitestab “Villa plaadid peavad olema paigaldatud dhutihedalt. Kui vélis seina kdverus
iiletab +/- 10mm tuleb kasutada vastavalt kas dhemaid voi paksemaid plaate”. Sama toob vélja ka
ehitusekspertiis.

Kaupleja korrigeeris soojustuse puudusi pisteliselt. Viide, et tellija kontrollis kogu tegevust ei
vasta toele. Kaupleja andis moista, et nende valitud tegevusest (osaline soojustuse lisamine ja
tuuletdkkeribade lisamine villa otstesse) piisab dhkvahe sulgemiseks soojustuse ja seina vahel.
Hetkel selge, et tehtud parandused polnud piisavad. Tellitud alardhutesti ja termograafia aruandest
(esitatud failina) selgub, et seina ja soojustuse vahel liigub 6hk (akende juures olulised dhulekked,
poranda juures kiilmasillad). Tellijana olen seisukohal, et rahuldava tulemuse saamiseks tuleb
sulgeda dhuvahed kogu maja seinte ulatuses vastavalt projektile ja ekspertiisis vilja toodud
ehitusvigadele.



Kaupleja seisukoht:

2024 Juulis ja augustis kéisime likvideerimas puudusi.
Eemaldasime laudise ja tuuletokke, ning korrigeerisime soojustuse puudused.
Koik kohad said Tarbijaga iile vaadatud ja iile korrigeeritud.

Paigaldasime vintskappidel ja hoone otsakelpades villale 16petuseks tuuletokkeplaadi, et villa
soojus ei laheks katusesse.

Hoonel on katusekate vahetamata ja soojustus puudulik. Tarbija ndudis Kauplejalt kiittekulude
kompenseerimist, aga vastasime, et sellist kokkulepet leping ei sétestanud ja kokkulepe puudus.

Innover Ehitus OU ei ole ndus kiittekulusid kompenseerima, kuna hoone on poolikult renoveeritud
ja ei ole vdimalik soojuskadu hinnata.

Hoonele oli projekteeritud 100mm soojustust ja Innover Ehitus oii paigaldas fassaadile 100mm
soojustust.

Tellija andis teada, et karkassi vahel tuul puhub. Probleem oli selles, et paigaldatud oli 100mm
karkass ja rihiti 10-20m seina vélja.

Votsime osaliselt fassaadilauda igalt poolt maha, et aru saada, kus on probleemsed kohad ja
likvideerisime puudused.

Puudused likvideeriti selliselt, et fassaadilaud eemaldati koos tuuletdkkega ja lisati SOmm villa, et
ei oleks karkassi taguseid tiihimikke.

Koike seda kontrollis Tarbija (jarelvalve) ja kiht kihiti lubas uusi kihte paigaldada ise kdike
kontrollides.

Trepikojal sai ehitatud uus vundament fifo 200mm ja paigaldati vundamendi soojustus Eps 120
perimeter 100mm.

Tuulekoja sein sai ehitatud projektist erinevalt Tarbijaga kokku leppeliselt, et ehitatakse
50x200mm puitkarkassist.

Vahel 200mm soojustus ja viljaspool tuuletokkeplaat. Vundamendi ja tuuletokkeplaadi
ithenduskoht sai tihendatud ja tile teibitud.

Koiki tegevusi on Tarbija (jarelvalve) iile vaadanud ja KTA allkirjastamisega kinnitanud

Arvame, et tuulekoja soojustus 200mm on projekteeritud liiga vdhe. Oleks pidanud rohkem
soojustust olema.

Leiame, et ehitajalt ei saa Ioputult asju nduda ja kdiki puudusi ehitaja siiliks panna.



Kaupleja esitas tdendina hoone projekti ja pildid.

Komisjoni pohjendus:

1. Pooled sdlmisid tovdtulepingu. Esitatud tdendite pdhjal ei vastanud t66 nduetele (VOS §
641 1g 1). Seda tdendab tarbija esitatud asjatundja (Jiiri Org) arvamus. Kaupleja
vastuviited puudustele on paljasdnalised.

2. Kaupleja ei ole ndus puudusi kdrvaldama. Kaupleja véitel oleks probleemi lahendanud
tdiendava soojustuse paigaldamine. Arvestades asjatundja arvamust on t66 puudus selles, et
soojustusmaterjal on valesti paigaldatud, see ei tdida enda eesmairki, sest Shk liigub
majaseina ja soojustuse vahel. Asjatundja arvamuse kohaselt on vajalik kogu t66
iimbertegemine.

3. Vastavalt VOS § 642 Ig 1 vastutab t66votja puuduse eest, mis esineb riisiko tellijale
iilemineku ajal. Kaupleja ei ole tdendanud, et t66] ei olnud puudusi ega sellele vastu
vaielnud.

4. Tarbija on tdendanud, et seoses puuduste kdrvaldamisega tuleb teha tdiendavaid toid.
Tarbija viitel tuleb kogu soojustamine ja voodrilaua paigaldamine uuesti teha. Uuesti
tegemise vajadust kinnitab ka asjatundja Jiiri Org arvamus.

5. Tarbija viitel on puuduste korvaldamise maksumus 34 760,29 eurot. Noude summa kohta
on tarbija esitanud Excel formaadis tabeli, mille koostas tarbija ise. Antud tabel ei ole
usaldusvédrne, kuna selle on koostanud tarbija ise.

6. VOS § 127 1g 6 alusel leiab komisjon, et puuduste kdrvaldamise kulu on viihemalt 50%
tarbija kalkulatsiooni esitatust, seega 17 380,14 eurot, arvestades vajadust avada kogu
fassaad, soojustus korrigeerida, fassaad uuesti paigaldada ja varvida. Kui tarbija leiab, et
kulud on suuremad, tuleb vajalike kulude tdpne suurus korrektselt tdendada ja esitada
kaupleja vastu ndue kohtusse.

7. Tarbija on kauplejat t66 puudusest digeaegselt teatanud (VOS § 644 1g 1). Esitatu pdhjal
oli kauplejal voimalus puudused ise kdrvaldada vai see korraldada, kuid kaupleja ei teinud
seda.

8. Kaupleja on kohustust rikkunud (VOS § 100 ja 641 Ig 1, 642 g 1) ja tarbijal on vastavalt
VOS § 101 1g 1 p 3 alus kahju hiivitamise ndude esitamiseks. Tekkinud kahju on
pohjuslikus seoses kaupleja rikkumisega ja ndude suurus on kooskdlas VOS § 127. Sellise
kahju hiivitamine on kaetud rikutud digusnormi kaitse-eesmérgiga. Kaupleja rikkumist
vabandavaid asjaolusid ega kaupleja vastutust vilistavaid asjaolusid ei ole esitatud.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Alar Urm

/allkirjastatud digitaalselt/



