TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-03474

Otsuse kuupdev 29.05.2025

Komisjoni koosseis Mihkel Kivisalu

Tarbija

Kaupleja Akademia SDA OU (14557858)
Tarbija ndue 1399 euro tagastamine
Resolutsioon:

1. Rahuldada avaldus. Kaupleja peab tarbijale tasuma 1399 eurot.

2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, voivad nad péorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

17.09.2024 helistas K.K SDA-st, kuna tarbija oli varasemalt koolituse vastu huvi tundnud.
Koolituse tdpsem kirjeldus saadeti emailiga. Tarbija viibis tol ajal Eestist eemal ega siivenenud
kohe.

26.09.2024 toimus korduv kone, mille jérel jii tarbija koolitusele positiivselt meelestatuks ning
peale arutelu esitas 27.09.2024 kinnituse osalemiseks.

Koolitus pidi info kohaselt algama 28.09.2024. Koolituslepingus oli aga alguskuupéevana
mérgitud 19.10.2024, millest tarbijat eelnevalt ei teavitatud. Et lepingut saada, pidi tarbija
kinnitama maksetéhtaja ning tasus kiirelt koolituse eest omavahenditest 1399 eurot.

03.10.2024 sai tarbija Tootukassalt koolituskaardi ja teavitas sellest koolitajat. 15.10.2024 esitas
tarbija ametliku palve rahastaja muutmiseks To6tukassaks. SDA kinnitas muudatuse: To6tukassa
katab 1099 € ning tarbija varem tasutud summast arvestatakse 300 € ,,Karjdar IT-alal* paketi
lisakuluks. Ulejdsinud 1099 € lubas koolitaja tagastada peale kursuse 1dppu 26.01.2025.

Tarbija soovis nimetatud paketti jdrgnevate lisade tottu: IT karjddri pakett — sisene edukalt IT-
sektorisse, Kiiberturvalisus IT-s, Ndost-nékku kohtumised karjddrinoustajaga, HR kursus —
praktika opikoda, Project +. Nendest sai tarbija ainult HR kursuse.

Jaanuarist 2025 hakati koolitustunde regulaarselt dra jatma, sageli teatati sellest vahetult enne
nddalavahetust. 13.01.2025 andis tarbija probleemidest teada To6tukassale. To6tukassa jagas info,
et SDA-] on viidetavalt koolituskaardiga probleeme, mis osutus hiljem védraks. Tarbija kontrollis
SDA koolitusluba, mis oli kehtiv, ning edastas info Tootukassale.



07.02.2025 teatas Tootukassa, et SDA-I esinevad maksuvolad.

Ka veebruaris jdid tunnid toimumata, vilja arvatud nédalavahetusel 8.-9.02. Peale seda katkestati
Oppetdo teadmata ajaks.

18.02.2025 esitas tarbija SDA-le digiallkirjastatud ndude kogu tasutud summa tagastamiseks, kuna
vastavalt kokkuleppele ja dokumentatsioonile rahastab koolitust To6tukassa.

21.02.2025 teatas SDA, et tegemist on eksitusega ja raha tagastamist ei toimu.
27.02.2025 teavitati, et tunnid jddvad dra kuni 16.03.2025 struktuurimuutuste tottu.

05.03.2025 selgus Tootukassas, et SDA pole esitanud arveid tarbija koolituse eest ega saatnud
osalemise kinnituseks vajalikke dokumente. To6tukassa on SDA-ga koolituslepingu 16petanud,
kuid on valmis katma veel kdimasoleva koolituse kulud. Tarbija ei soovi koolitust jétkata, isegi
juhul, kui lubatud lisad 16puks pakutaks, kuna koolitaja ei ole kditunud usaldusvéérselt ega
jarginud kokkuleppeid.

Tarbija nduab koolituse eest raha tagastamist summas 1399 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei ole avaldusele ega meeldetuletusele vastanud. Teistes sama kaupleja vastu olevates
menetlustes on kaupleja esindaja vastanud, et neil puudub juhatus, seega nad ei saa sisulisi
vastuseid anda.

Komisjoni pohjendus:

Pooled on sdlminud késundilepingu. Kuna kaupleja ei ole tarbija ndudele sisuliselt vastanud, vdtab
komisjon tarbijakaitseseaduse § 48 lg 6 kohaselt vaidluse lahendamisel aluseks tarbija avalduse ja
olemasoleva teabe.

Vastavalt VOS § 619 kiisunduslepinguga kohustub iiks isik (kdsundisaaja) vastavalt lepingule
osutama teisele isikule (kdsundiandja) teenuseid (tditma kisundi), kdsundiandja aga maksma talle
selle eest tasu, kui selles on kokku lepitud.

Vastavalt VOS § 620 lg 1 Kisundisaaja peab kisundi tiitmisel tegutsema kisundiandjale lojaalselt
ja kdsundi laadist tuleneva vajaliku hoolsusega. Esitatu kohaselt ei tditnud kaupleja lepingut
vajaliku hoolsusega. Lubatud dppekava ei jargitud ning lubatud ettemaksu ei tagastatud.

Kaupleja rikkus oluliselt lepingut, jéttes osutamata koolitusteenused, v.a HR-klass.
Kuna kaupleja tditis sisuliselt lepingut praktiliselt ei tditnud, siis tekkis tarbijale kahju, sest ta ei

saanud teenust vastavalt lubatule. Tarbija maksis ettemaksu. Kaupleja on kohustust rikkunud
(VOS § 100; VOS 620 Ig 1) jéttes loenguid ira.



VOS § 631 jirgi voib kisunduslepingu iilesiitlemise aluseks olla lepingurikkumine, aga ka muu
seadusest tuleneva kohustuse rikkumine vdi muu asjaolu, sh kdsundiandja usalduse kaotus, mille
tottu ei saa oodata, et pooled tididavad lepingut edasi (vt Riigikohtu 31. jaanuari 2013. a otsus
tsiviilasjas nr 3-2-1-180-12, p 12). VOS § 631 jérgi vdib kisunduslepingu iilesiitlemise aluseks
olla lepingurikkumine, aga ka muu seadusest tuleneva kohustuse rikkumine voi muu asjaolu, sh
kisundiandja usalduse kaotus, mille tottu ei saa oodata, et pooled tdidavad lepingut edasi.
Késundiandja usalduse kaotuse vdib mh pdhjustada kdsundisaajalt oodatava lojaalsuse puudumine
voi kdsundiandja juhiste eiramine. Késundiandja ei saa anda tiksikasjalikke juhiseid kdsundi
tditmise viisi ega tingimuste kohta. Samuti ei tditnud kaupleja Tootukassaga seotud lubatust ning
Tootukassa ndudeid ei tditnud ja Tarbijale lubatud tagasimakset ei teinud. Seega on digus leping
iiles Gelda tarbijal, kuna sisuliselt kaupleja oma kohustusi ei tditnudki.

Kaupleja osutas ainult HR-klassi teenust, jéttes iilejdéinud teenused osutamata. Lepingu kohaselt
hdlmas koolitus 116 tundi pohiteadmisi ja tdiendavaid teenuseid, sealhulgas HR-klass, mis on
kirjeldatud kui veebiseminar. Kaupleja osutas ainult HR-klassi teenust, jittes osutamata
pohiteenused, sealhulgas 116-tunnise koolituse ja lubatud sertifikaadid. Lepingu kohaselt on
lubatud ka sertifikaadid kursuse ldbimise kohta.

Kuna osutati ainult HR-klassi osas teenust, mis ei ole osa 116-tunnisest pdhikoolitusest siis ei ole
ainult antud kursusega ka vdimalik saata kinnitust nduetekohase tditmise kohta ning see teda algsel
eesmirgil ei aita (sh todturul seda tdendada ei ole vdimalik). Sertifikaadid, oleksid olnud tiksnes
kursuse labimisel. HR-klass, kuigi kasulik karjdirindustamisel, ei asenda pdhilst koolitust ega
sertifikaati, mis olid lepingu peamine eesmérk. Tarbija on digustatud saama tdieliku tagasimakse
summas 1399 eurot, kuna Korraldaja rikkus oluliselt lepingut, jéttes osutamata pohiteenused ja
sellega seotud sertifikaadi saamise, mis olid lepingu peamine véértus.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Mihkel Kivisalu

/allkirjastatud digitaalselt/



