TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-02296

Otsuse kuupdev 29.05.2025

Komisjoni koosseis Jiiri Aava

Tarbija

Kaupleja osaiihing OPTIUM GRUPP (10301843)
Tarbija ndue 140 euro tagastamine

Resolutsioon:

1. Jatta avaldus rahuldamata.
Asjaolud:

30.07.2024 kaiis tarbija laps kaupleja poes silmaarsti vastuvotul uute prillide tellimiseks. Prillid
saadi kétte alles 23.08.2024, kuigi lubatud tarneaeg oli kaks nidalat.

12.09.2024 Elva haiglas tehtud silmapdhjauuring néitas, et lapse tegelik ndgemine erineb oluliselt
kauplejalt saadud retseptis margitust.

29.01.2025 kinnitas lapse raviarst, et Elvas médratud andmed olid diged, mis viitab poe arsti
(kaupleja) eksimusele.

07.02.2025 esitas tarbija ametliku kaebuse kauplejale, milles leidis, et valed prillid pdhjustasid
lapsele ebamugavust ja raskusi tema kriitilisel arenguperioodil, tarbija ndudis valede prillide eest
140 euro tagastamist, kuna eksimus tulenes kaupleja veast.

Tarbija viivitus probleemist teatamisel soltus erakorralistest asjaoludest (oli teise lapsega haiglas ja
seotud teiste kohustustega) ning asjaolust, et laps ei osanud oma vanuse tottu probleemi
oigeaegselt viljendada.

Tarbija poordus arvamuse saamiseks Elva haigla poole, kes palus pddrduda tarbijavaidluste
komisjonil paringuga. Sekretariaat palus Elva haiglalt spetsialisti arvamust vale retsepti kohta,
kuid haigla keeldus, oeldes, et nad ei viljasta ekspertiise ja soovitasid komisjonil pddrduda
Sotsiaalministeeriumi komisjoni voi eriala seltsi poole.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei vastanud avaldusele ega meeldetuletusele. Tarbija pretensioonile vastas kaupleja, et
konsulteeris lapse raviarsti dr Safonovaga, kelle sonul ei kahjustanud vélja kirjutatud retsept lapse



silmi ajavahemikul, mil ta prille kandis. Viljakirjutatud prillidega négi laps 100%. Lisaks selgitas
kaupleja, et tarbija sai Elvas tehtud silmapohjauuringul probleemist teada 12.09.2024, kuid
teavitas kauplejat alles 07.02.2024.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon selgitab, et VOS § 220 g 1 kohaselt pidi tarbija kauplejat teavitama lepingutingimustele
mittevastavusest kahe kuu jooksul. Tegemist on VOS § 220 lg 3 kohaselt ndudedigust 15petava
tahtajaga. Komisjoni hinnangul ei ole tarbija esitanud komisjonile asjakohaseid tdendeid, et
mittetdhtaegne teatamine oli mdistlikult vabandatav. Komisjon ei pea usaldusvédrseks tarbija
selgitusi, et tdhtaegset teatamist takistasid erakorraliselt muud kohustused. Téhtaegselt e-kirjaga
pretensiooni esitamine ei vota sellist aega, mis takistaks muid eluliselt vajalikke toimetusi.
Eeltoodust tulenevalt jatab komisjon avalduse rahuldamata.

Komisjon selgitab lisaks, et Tarbijavaidluste komisjon ei vdi TKS § 40 1g 4 p 3 kohaselt lahendada
asju, mille sisuks on vaidlused, mis puudutavad tervishoiu tdotajate poolt ebadigete
meditsiiniseadmete vilja kirjutamist. Komisjon saab lahendada wvaidlusi, mille sisuks on
miiligilepingu rikkumine, st kaupleja poolt retsepti alusel ebadigete vOi puudustega prillide
valmistamine ja miitimine. Tarbija soovis, et komisjon rahuldaks kaupleja vastu avalduse, kuna
arst eksis patsiendi ndgemisteravuse kontrollil, mille tdttu kaupleja valmistas tarbija lapsele
ebadiged prillid. Sellise vaidluse lahendamine ei kuulu TKS § 40 lg 4 p 3 kohaselt komisjoni
padevusse.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Juri Aava

/allkirjastatud digitaalselt/



