TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-02487

Otsuse kuupdev 29.05.2025

Komisjoni koosseis Mihkel Kivisalu

Tarbija

Kaupleja Akademia SDA OU (14557858)
Tarbija ndue 1000 euro tagastamise noue
Resolutsioon:

1. Rahuldada avaldus. Kaupleja peab tarbijale tasuma 1000 eurot.
2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, voivad nad podrduda sama
vaidluse lédbivaatamiseks maakohtusse

Asjaolud:

Tarbija sdlmis kauplejaga lepingu IT-koolituse "Toogarantii" paketiga, mis sisaldas 9 kuud kestvat
koolitust ja 3 kuud kestvat todotsinguperioodi karjadrindustaja toel. Lepingu kohaselt pidi ettevite
tagastama 1000 eurot, kui tarbija ei leia 3 kuu jooksul t66d.

Koolituse teine osa l0ppes ja tarbija t66d ei leidnud ning karjddrindustaja B. S. kinnitas
06.11.2024, et tarbijale makstakse 1000 eurot tagasi. Tarbija edastas pangakonto andmed, kuid ei
ole nelja kuu jooksul raha saanud.

Vaatamata korduvatele e-kirjadele ja telefonikdnedele pole kaupleja vastanud. Karjadrindustaja on
andnud ebamaéadraseid ja vastuolulisi selgitusi, viites, et makse on "jddtunud" voi "ootejérjekorras"
ning viidates ettevottesisesetele probleemidele. Lisaks lahkus lepingu s6lminud U. K. ettevdttest,
ning tema asendajalt pole infot saadud. Karjddrindustaja on teatanud, et ei saa enam aidata.

Tarbija nduab kauplejalt 1000 euro tagastamist.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja esindaja vastas, et kauplejal puudub kehtiv juhatus ja seetdttu ei saa vastust anda.

Komisjoni pohjendus:

Kuna kaupleja ei ole tarbija ndudele sisuliselt vastanud, votab komisjon tarbijakaitseseaduse § 48
lg 6 kohaselt vaidluse lahendamisel aluseks tarbija avalduse ja olemasoleva teabe.



Tarbija esitas kaupleja vastu ndude esitatud arvete tiihistamiseks, mis on tehtud pérast
teenuslepingu 16ppemist. Komisjon, tutvunud tarbija avaldusega ning sellele lisatud materjaliga,
leidis, et tarbija avaldus kuulub rahuldamisele.

Tarbija ja Kaupleja vahel oli sdlmitud leping, mis oma sisult on teenuse osutamise leping
voladigusseaduse (VOS) § 619 tihenduses. VOS § 620 Ig 1 kohaselt peab kisundisaaja kisundi
taitmisel tegutsema kisundiandjale lojaalselt ja kidsundi laadist tuleneva vajaliku hoolsusega.
Lepingust tulenevalt lasus Kauplejal kohustus osutada Tarbijale kokkulepitud teenust, Tarbijal aga
kohustus maksta selle eest tasu. Asjas esitatud tdendite ja info pinnalt selgub, et pooltel oli
solmitud veel eraldi “to6garantii” pakett, mis sisaldas mh 3 kuud kestvat toddotsinguperioodi
karjadrindustaja toel. Lepingu kohaselt pidi ettevote tagastama 1000 eurot, kui tarbija ei leia 3 kuu
jooksul t66d. Kirjavahetusest néhtub, et tarbija t66d ei leidnud ja kaupleja lubas summa tagastada
ning kiisis tarbija konto rekvisiidid. Karjdirindustaja on andnud ebamééraseid ja vastuolulisi
selgitusi, vdites, et makse on "jadtunud" voi "ootejirjekorras" ning viidates ettevottesisesetele
probleemidele. Lisaks lahkus lepingu sdlminud U. K. ettevottest, ning tema asendajalt pole infot
saadud. Karjddrindustaja on teatanud, et ei saa enam aidata.

Komisjoni menetlus toimub analoogselt kohtumenetlusega poolte esitatud véidete ja tdendite
alusel. Vastavalt TsMS §§ 4 ja 230 1g 1 peab pool, kes esitab mingi asjaolu, seda tdendama.
Komisjonile ei ole esitatud tdendeid, mis voimaldaksid jareldada, kauplejal oleks digus summa
tagastamisest keelduda. Kaupleja vottis nii lepinguliselt kohustuse, kui ka hiljem kirjalikult
kinnitas 1000 euro tagastamist.

Seega on 1000 euro tagastamise kokkulepe siduv ning kaupleja peab summa tarbijale tagastama.
TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Mihkel Kivisalu
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