TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-02853

Otsuse kuupdev 28.05.2025

Komisjoni koosseis Jiiri Aava

Tarbija

Kaupleja IDA OPTIKA OU (12363854)

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja 156,50 euro tagastamine
Resolutsioon:

1. Jatta avaldus rahuldamata.
Asjaolud:

Tarbija tellis 06.12.2024 kauplejalt lugemisprillid. Optometrist tegi vajalikud mdodtmised tarbija
silmade ja ndgemise ning seniste prillide suuruse kohta. Tarbija juhtis tdhelepanu, et pracguste
prillidega ei néde selgelt. Jaanuari alguses sai tarbija prillid kétte ja avastas, et nendega ei saa
lugeda, kuna tekst on udune. Pooled kohapeal kokkuleppele ei joudnud ja prillid jdid kaupleja
katte. 11.02.2025 esitas tarbija e-posti teel avalduse lepingust taganemiseks. Kiri jdi vastuseta, sest
nagu hiljem selgus, oli tehnilistel pohjustel sattunud rdmpspostikausta. Tarbija ei saanud
kauplejaga lihendust ka telefoni teel. Kaupleja menetluse kdigus pakutud lahendusettepanekutega
tarbija ei ndustunud. Tarbija kaotas kaupleja vastu usalduse, kuna viimane ei pakkunud enne
komisjoni poole podrdumist ei uut ndgemiskontrolli, uusi prille, raami hiivitamist ega raha
tagastamist.

Kaupleja seisukoht:

Prillid on valmistatud rangelt vastavalt retseptile ja asuvad siiani meie optikas. Klient ei ole neid
kordagi kasutanud ega soovinud neid kétte saada, mis viitab sellele, et ta on oma otsuse timber
moelnud. Prillid on valmistatud individuaaltellimusena, rangelt vastavalt retseptile. Enamasti ei
kuulu individuaaltellimusel valmistatud tooted ega isiklike vajaduste jargi tehtud kaubad
tagastamisele ega vahetamisele. Soovides leida lahenduse, mis rahuldaks mdlemat osapoolt, tegi
kaupleja kliendile kaks ettepanekut:

1.Klient voib ldbida tdiendava ndgemiskontrolli silmaarsti juures ning esitada meile kirjaliku
arvamuse oma ndagemisvoime kohta. Vajadusel ja uue retsepti olemasolul oleme valmis oma kulul

valmistama uued lddtsed.

2.Arvestades, et tellimus on tdidetud individuaalsete parameetrite jargi ja seda ei ole vdimalik



tilhistada, oleme valmis kliendile vastu tulles hiivitama raami maksumuse, kuid mitte
individuaalselt valmistatud 1d4tsede ja nende paigaldamise kulu.

Kaupleja selgitas, et on avatud edasisele arutelule ja lahenduse leidmisele, mis sobiks molemale
poolele.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon selgitas tsiviilasjades toendamise pohimdtteid ning tegi avaldajale ettepaneku kaaluda
kaupleja poolt pakutud kompromissiga ndustumist. Avaldaja kompromissiga ei ndustunud.

Komisjon tutvunud pohjalikult dokumentaalsete tdenditega asub seisukohale, et avaldus tuleb jitta
rahuldamata.

Tarbija ja kaupleja vahel oli vdladigusseaduse (VOS) § 208 1g 1 kohaselt sdlmitud miiiigileping,
mis vastas tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4 tihenduses. VOS § 217-1 lg 1 kohaselt peab
asi vastama lepingutingimustele ning Ig 2 p 1 kohaselt loetakse asi lepingutingimustele vastavaks,
kui selle kirjeldus, liik, kogus, kvaliteet, kasutusviis, iihilduvus, koostalitusvdime ja muud
omadused vastavad kokkulepitud tingimustele. Miilija vastutab asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, kui mittevastavus on olemas juhusliku hdvimise ja kahjustumise riisiko
iilemineku ajal ostjale, isegi kui mittevastavus ilmneb hiljem (VOS § 218 lg 1 esimene lause).
Tarbijalemiitigi puhul eeldatakse, et lihe aasta jooksul alates asja ostjale iileandmisest ilmnenud
lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole
vastuolus asja vdi puuduse olemusega (VOS § 218 Ig 2%).

Prilliklaaside miitigileping solmiti poolte poolt 06.12.2024. Tarbija soovis miiligilepingust
taganeda. Komisjon margib, et VOS § 223 Ig 5 kohaselt vdib ostja miiiigilepingust taganeda, kui
lepingutingimustele  mittevastavus on  oluline. Tarbijalemiiligi korral eeldatakse, et
lepingutingimustele mittevastavus on oluline. Komisjon selgitab, et Riigikohus on korduvalt
véljendanud seisukohta (lahendid 3-2-1-57-11 p 28; 3-2-1-34-13 p 14), et lepingust taganemise
kehtivuseks peavad olema tdidetud nii selle formaalsed eeldused, eelkdige olema esitatud
vastaspoolele digel ajal taganemisavaldus, tarbija esitas lepingust taganemise avalduse 11.02.2025,
kui ka sisulised (materiaalsed) eeldused, st taganemiseks peab olema seda oigustav pohjus,
eelkdige oluline lepingurikkumine VOS § 116 mdttes. Komisjoni hinnangul on Riigikohtu
seisukoht kohaldatav ka lepingut taganemise puhul VOS § 223 alusel. Komisjon leiab, et ehkki
formaalsed alused lepingust taganemises on tdidetud, puuduvad lepingust taganemiseks
materiaalsed alused. Kaupleja miiiis tarbijale prilliklaasid, mis valmistati tarbija poolt esitatud
retsepti alusel. Pidrast prillide kattesaamist vditis tarbija, et ta nende prillidega ei nde. Poolte vahel
on vaidlus, kas kaupleja téitis miiiigilepingut selliselt, milles pooled kokku leppisid. Komisjoni
hinnangul ei ole tarbija tdendanud, et kaupleja oleks miiligilepingut rikkunud. Kaupleja pakkus
tarbijale voimalust, et 1dbib tdiendava silmakontrolli ning uue retsepti saamisel valmistab kaupleja
tarbijale omal kulul uued lddtsed voi hiivitab raami maksumuse summas 30 eurot. Tarbija
kompromisspakkumisega ei ndustunud. Komisjoni hinnangul pole tarbija voimaldanud kauplejal
vilja selgitada, milles seisneb pohjus, miks tarbija valmistatud prilliklaasidega ei nde. TKS § 46 1g
3 p 3 jérgi peab tarbija avalduses vilja tooma vaidluse sisu ja selgelt viljendatud ndude ning seda



pohjendavad asjaolud. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 230 lg 1 jérgi peavad pooled tdendama
neid asjaolusid, millele tema nduded ja vastuviited tuginevad. Tarbija pole esitanud komisjonile
asjakohaseid tdendeid, mis vOimaldaksid tarbija avalduse rahuldada. Tarbija pole vdimaldanud
kauplejal vélja selgitada, kas iildse ja milles on kaupleja prilliklaaside valmistamisel eksinud.
Komisjon selgitab, et uute prillide puhul on tavaline, et nendega harjumine voib silmadel vdtta
aega.

Ulaltoodust tulenevalt jitab komisjon tarbija avalduse tdendamatuse tdttu rahuldamata. Komisjon

soovitab tarbijal votta kauplejalt tema jaoks valmistatud prillid voi alternatiivselt leppida kaupleja
poolt kompromissi korra pakutud 30 euroga.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Juri Aava

/allkirjastatud digitaalselt/



