TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-04819

Otsuse kuupdev 22.05.2025

Komisjoni koosseis Maria Alajoe

Tarbija

Kaupleja OU MK Trade Baltic (12723376)

Tarbija ndue Lepingu tditmine - e-kauplusest tellitud kauba kokkulepitud hinnaga

ule andmine.
Resolutsioon:

Rahuldada tarbija avaldus. Kaupleja on kohustatud tditma pooltevahelist lepingut ning tarnima
tarbijale kauba kokkulepitud hinnaga.

Asjaolud:

30.03.2025 tellis Tarbija Kaupleja e-kauplusest rde.ee soodushinnaga 47 Lego komplekti sh 21
erinevat toodet ning tasus kauba eest 566.55 eurot.

Samal péeval sai Tarbija Kauplejalt kinnituskirja kauba tarnekuupédevaga 16.04.2025.

01.04.2025 teatas Kaupleja, et Tarbija tellimus tiihistatakse, kuna Kauplejal ei ole tellitud kaupa.
Kaupleja tagastas Tarbijale kauba eest tasutud 566.55 eurot.

Tarbija sellega ei ndustunud ja ndudis kauba tileandmist.

05.04.2025 olid Kaupleja e-kaupluses Tarbija tellitud kaubad uuesti miitigis, kuid kallima hinnaga.
Tarbija leiab, et e-kaupluse kasutajatingimustes pole kirjas, et Kasutaja peaks arvestama, et
plihapdeval tellitud kaupa voib-olla ei saa kétte, kuna seda ei pruugi jatkuda. Kui tegemist on
kauplejapoolse siisteemiveaga, siis ei peaks seetdttu kannatama tarbija ning sellele viidates ei ole

lepingust taganemine kaupleja poolt pdohjendatud.

Tarbija hinnangul pole tegemist pohjendatud lepingust taganemisega, kuna paar pdeva hiljem olid
koik tooted uuesti miitigil. Tarbija soovib tellitud kauba iileandmist.

Kaupleja seisukoht:

Klient tegi tellimuse e-kauplusest piihapdeval — 30.03.2025. Néadalavahetustel ehk laupéeval ja
ptuhapédeval eesti, lidti ja leedu RDE filiaalid ei tootle tellimusi. Tellimuste to6tlemine,



komplekteerimine ja vélja saatmine algab esmaspéeviti nende saabumise jérjekorras.
Tarbija tellimuse tootlemise hetkeks kaup laos 1dppes.

Kauplejal on tihine ladu Litis kolme riigi jaoks — seega tellimused olid mitte ainult Eestist, vaid ka
Latist ja Leedust. Tarbija tellimus ei olnud ainuke, mis tiihistati.

Kaupleja ei saanud ette néha, kui palju tellimusi saabub Tarbija tellitud kaubale niddalavahetustel
ning et seda kdikidele ei jatku. Tarbijale on tellimuse eest tasutud raha tagastatud 01.04.2025.

Antud juhul seisnes vddramatu joud selles, et e-kaupluse siisteem nédidanud kaupa aktuaalse seisu
laos, voimaldades Tarbijal seda osta.

Tarbija ei saa Kauplejalt ndouda kohustuse tditmist, mis on voimatu.

Antud juhul toimusid tehnilised vead siisteemis — nimelt e-kaupluse siisteem vdimaldas miiiia
Tarbijale kauba, mida tegelikult laos ei olnud. Samuti saadeti Tarbijale automaatselt planeeritava
kauba tarneaja info.

Kuna Tarbija tellitud kauba uue saabunud lattu partii sisendhind on tdusnud, siis Tarbija tellimuses
fikseeritud 10pphinnaga lepingu tditmine Kauplejalt oleks tema jaoks majanduslikult viga
koormav, seega ei saa Tarbija seda nouda.

Tarbija nduab Kauplejalt talle kauba tarnimist hinnaga 566.55 eurot, kuigi selle hind e-kaupluses
on hetkel 889.08 eurot, seega oleks Kaupleja oleks kahjumis vahemalt 391.00 eurot vorra.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tutvus koigi asjas esitatud materjalidega.

Komisjonile esitatud materjalidest ndhtub, et Tarbija tellis 30.03 Kaupleja e-kauplusest 21 erinevat
toodet (kokku 45 minguasja komplekti). Tarbija tasus toodete eest koheselt 566.55 eurot.

Tarbija sai Kauplejalt esmalt e-kirja, mis on pealkirjastatud kui tellimuse kinnitus, kuid tekstis
teavitatakse, et antud teadet ei peeta tellimuse kinnituseks. Kaupleja annab teada, et sellele teatele
jérgneb tipsem info tellimuse kinnituse ja tditmise tingimuste kohta. Tarbija sai 2 minutit hiljem
Kauplejalt uue e-kirja, mille pealkirjaks on tellimuse info, kus antakse Tarbijale teada, et tarne on
plaanitud 16.04.2025.

Komisjon tutvus Kaupleja miiiigitingimustega ning toob vélja, et vastavalt Kaupleja
miitigitingimuste p-ile 3.6 Toodete miiiigileping loetakse sdlmituks (Lepingu joustumine) alates
tellimuskinnituse jdrgi tasumisele kuuluva summa lackumisest OU MK Trade Baltic
arvelduskontole.

Arvestades asjaolu, et Tarbija oli selleks hetkeks tditnud miitigilepinguga vdetava kohustuse tasuda
ostu eest ning Kaupleja tegevusest voib liheselt vilja lugeda, et ta on tellimuse vastu votnud ning
kinnitanud voimaliku tarneaja, leidis Komisjon, et poolte vahel oli sdlmitud miiligileping.



Poolte vahel sdlmitud leping vastab tarbijalemiiiigi tunnustele voladigusseaduse (edaspidi VOS) §
208 lg 4 tihenduses ning kuna leping on sdlmitud sidevahendi abil, vastab see ka VOS §-is 52
kirjeldatud lepingule.

Kaupleja teavitas Tarbijat 01.04.2025, et tiihistab tellimuse, millega Tarbija ei ndustunud ning
andis koheselt teada, et soovib Kaupleja poolselt lepingu tditmist. Kaupleja selgitas, et tema e-
kaupluse miitligisiisteemis on vead, mis vdoimaldavad miilia kaupu rohkem, kui Kauplejal on hetkel
kaupu laos. Seetdttu leidis Kaupleja, et tal oli digus tellimus tiihistada, kuna selle tditmine on
voimatu. Komisjon ei ndustu Kaupleja viitega, et puudus voi viga Kaupleja e-kaupluse
miiiigisiisteemis voi Kaupleja tookorralduses oleks kisitletav vddramatu jouna, mille esinemine
vdib vabandada kohustuse rikkumist. VOS § 103 lg 2 kohaselt on viidramatu joud asjaolu, mida
volgnik ei saanud mdjutada ja moistlikkuse pohimdttest 1dhtudes ei saanud temalt oodata, et ta
lepingu sdlmimise voi lepinguvilise kohustuse tekkimise ajal selle asjaoluga arvestaks voi seda
vildiks vO1 takistava asjaolu voi selle tagajirje iiletaks. Kaupleja miitigisiisteemi iilesehitus on
Kaupleja kontrolli all ning selle toimimist saab Kaupleja ette niha ja mdjutada.

Kaupleja argumenteerib tellimuse tiihistamist ka asjaoluga, et uued lattu saabunud tooted on
kallimad kui varem miitidud tooted, mistottu on Kaupleja jaoks majanduslikult viga koormayv tiita
tellimust algselt kokkulepitud hinnaga.

Kaupleja ei ole selgesonaliselt tuginenud iihelegi seaduse sittele ega Kaupleja miiligitingimuste
punktile tellimuse tiihistamisel.

Tutvunud Kaupleja miiiigitingimustega, margib Komisjon, et tingimused ndevad ette tellimuse
tithistamiseks kolme olukord: 1) kui tootel on mérgitud vale hind inimliku eksimuse tottu (p 2.4),
2) kui ostusumma ei ole Kauplejale 10 pdeva jooksul lackunud (p 4.3) ja 3) tarbija poolne
tellimuse tiihistamine (6.1). Kéesoleval juhul ei ole Kaupleja tdendanud iihegi eelnimetatud
olukorra esinemist, mistdttu ei anna Kaupleja miiligitingimused alust tellimuse tiihistamiseks ja
lepingu Idpetamiseks.

Tarbija nduab Kauplejalt voetud lepingulise kohustuse tditmist.

Komisjon leiab, et hindamaks kas Tarbijal on digus nduda lepingu tditmist, tuleb anda hinnang
asjale lihtuvalt VOS § 108 Ig-st 2.

Vastavalt VOS § 108 lg-le 2, kui vdlgnik rikub kohustust, mis ei seisne raha maksmises, vdib
volausaldaja nduda temalt kohustuse tditmist. Kohustuse tditmist ei voi nduda, kui: 1) kohustuse
tditmine on vOimatu;2) kohustuse tditmine on volgnikule ebamdistlikult koormav voi kulukas; 3)
volausaldaja saab moistlikult saavutada kohustuse tditmisega taotletava tulemuse muul viisil; 4)
kohustuse tditmine seisneb isikliku iseloomuga teenuse osutamises.

Komisjon tutvus asja menetlemise ajal Kaupleja e-poes oleva tootevalikuga ning mérgib, et
Tarbija poolt tellitud 21 toote nimetusest vaid 3 osas ei ole voimalik neid tarnida ning mone kauba
puhul voib kohaletoimetamine toimuda pikema aja jooksul (nt alates 9 juunist). Seega ei ole
enamus kaupade puhul tdendatud, et kohustuse tditmine oleks Kaupleja jaoks voimatu. Paari toote
puhul voib noustuda Kaupleja viitega, et nende tarnimine v3ib olla Kaupleja jaoks véga keeruline
vOi voimatu, kuna toode on toomisest vélja minemas ja ldbimiitidud.



Kaupleja on véitnud, et lepingu tditmine on ebamdistlikult koormav. Komisjon modnab, et enamus
tooteid on menetluse ajal miiiigil kallimana, kui lepingu sdlmimise ajal, kuid on ka mdned tooted,
mis olid lepingu sdlmimise ajal kallimalt miiiigil kui praegu. Komisjon leiab, et endale vdetud
lepingulise kohustuse tditmine ei ole antud juhul Kauplejale ebamdistlikult koormav. Komisjonil
ei ole vOimalik tuvastada Kaupleja sisendhindu, kuid on ilmne, et Kaupleja drimudel peab
arvestama hinnakdikumistega.

Komisjon leiab, et VOS § 108 lg 2 p 3 ja 4 nimetatud alused ei anna Kauplejale samuti alust
lepingu téditmisest keelduda.

Komisjon leidis, et poolte vahel on sdlmitud miiligileping. Kauplejal puudus seaduses voi
lepingutingimustes sitestatud alus lepingu tditmisest taganeda ja tellimus tiihistada, mistdttu
pooltevaheline leping ei ole l1dppenud. Tarbijal on digus nduda lepingu tditmist kokkulepitud
hinnaga nende toodete osas, mille puhul Kaupleja ei ole tdendanud, et nende tarnimine on voimatu
nditeks tootmise l0petamise tottu voi seetdttu, et tema allhankijatel ei ole enam vdimalik nende
toodete tarnimine.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Maria Alajde

/allkirjastatud digitaalselt/



