TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-03626

Otsuse kuupdev 21.05.2025

Komisjoni koosseis Mare Merimaa
Katrin Kuldkepp

Viorica TSaikovski

Tarbija

Kaupleja WELLE OU (11543655)
Tarbija ndue Defektse detaili asendamine
Resolutsioon:

1. Tarbija avaldus rahuldada.

2.WELLE OU peab asendama Tarbijale miiiidud diivani Volta vasakpoolse Kkietoe
lepingutingimustele vastava kietoega.

Selgitus:

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse tditmisest
30 pédeva jooksul arvates otsuse veebilehele avaldamise pievale jargnevast paevast vOi samas asjas
maakohtusse poordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

11.08.2024 ostis Tarbija WELLE OU-It diivani Volta hinnaga 1399 eurot.

11.08.2024 sai Tarbija diivani kétte.

29.01.2025 poordus Tarbija Kaupleja poole seoses diivani vasakpoolsel kidetoel tekkinud
probleemiga. Nimelt toote kietugi vajub labi, kui sellele kiiiinarnukiga toetuda.

Kaupleja edastas Tarbijale diivani tootja tagasiside, mille kohaselt ei ole kéietoed sobilikud neil
istumiseks. Tarbija vdidetel Kaupleja pakkus tasulist diivani kdetoe vahetamist.

Tarbija sellise lahendusega ei ndustunud ning véidab, et ei ole kéetoel istunud. Tarbija nduab
kietoe vahetamist uue kéetoe vastu. Tarbija leiab, et ideaalis tuleks ka teine kéetugi vahetada

tugevama vastu.

Kaupleja seisukoht:



Kaupleja jdi oma vastuviidete juurde.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, olles dra kuulanud Tarbija ning uurinud esitatud tdendeid ja materjale, leiab, et Tarbija
avaldus tuleb rahuldada alljargnevatel pohjendustel.

Poolte vahel oli vdladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 kohaselt sdlmitud miiiigileping, mis vastab
tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4 tihenduses, s.o Tarbijale miiiis vallasasjana diivani
Kaupleja kui miitija, kes s6lmis lepingu oma majandustegevuses.

Asja lepingutingimustele vastavust tarbijalemiiiigi puhul sitestab VOS § 217'. VOS § 217" Ig 1
kohaselt peab asi vastama lepingutingimustele. Eelnimetatud paragrahvi 16ike 3 punkt 2 kohaselt
asi peab olema seda liiki asjadele tavaliselt omases koguses ja omase kvaliteedi ning tavaliste
toimivusomadustega, sealhulgas vastupidavuse, kasutusviisi, ithilduvuse ja turvalisuse poolest,
mida tarbija voib mdistlikult eeldada, 1dhtudes asja olemusest ning arvestades miiiija enda poolt
vOi tema nimel voi tehinguahela varasemates etappides osalenud muude isikute, sealhulgas tootja
poolt asja suhtes avalikult tehtud avaldusi, eelkdige reklaamimisel v3i mérgistusel.

Tarbija viitis, et diivani vasakpoolne kéetugi vajub libi, kui sellele kiitinarnukiga toetuda.

Tarbija on antud asjaolu tdendanud esitatud fotodega, mis on dokumentaalsed tdendid. Komisjoni
istungil Tarbija nditas kaamera abil, et antud kietugi on iihest kohast selgelt ldbi vajunud ning
kédetoele tekib lohk, kui ldbivajunud kohale kdega survet avaldada. Seega ei vasta diivan
lepingutingimustele VOS § 217! Ig 3 p 4 mdttes, mille kohaselt asi peab vastama niidise voi
mudeli kvaliteedile ja kirjeldusele, mille miiiija on enne lepingu sdlmimist ostjale kattesaadavaks
teinud.

Komisjon on seisukohal, et Tarbija véiteid ei ole Kaupleja timber liikkanud. Kaupleja viide, et
diivani kietoel on istutud, on paljasdnaline. Kaupleja ei ole esitanud tdendeid selle kohta, et ta
oleks diivani iile vaadanud v&i vahetult puudust uurinud. Samuti ei ole Kaupleja tuvastanud, mis
tapselt on diivani vasaku kéetoe pealmises osas lébi vajunud voi katki 1dinud.

Miiiija vastutab asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, kui mittevastavus on olemas
juhusliku hdvimise ja kahjustamise riisiko tilemineku ajal ostjale, isegi kui mittevastavus ilmneb
hiljem (VOS § 218 Ig 1).

Tarbija esitas Kauplejale pretensiooni 6. kuul toote iileandmisest. VOS § 218 lg 22 kohaselt
eeldatakse tarbijalemiiligi puhul, et iihe aasta jooksul alates ostjale ilileandmisest ilmnenud
lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole
vastuolus asja vOi puuduse olemusega. Eeltoodud sittest tulenevalt tuli Kauplejal Tarbijaga
mittendustumisel tdendada, et toode vastas lepingutingimustele ning defekt tekkis Tarbija siiiil.
Kéesoleval juhul vdidab Tarbija, et diivani kdetoel vajus miski 1dbi, kui ta sellele kiilinarnukiga
plisti tdustes toetas. On tavapérane, et diivanilt piisti tdusmiseks voib inimene toetuda diivani
aartele, sh kdetoele. Seega on tavapirane, et diivan peab tavalisele kasutamisele vastu pidama.
Lahtudes diivani olemusest ja kasutusotstarbest, on tarbija digustatud seda eeldama, kui ta on
diivanit kasutanud tavapéraselt.



Komisjon ei tuvastanud selliseid erandlikke asjaolusid, mis Tarbija isikust voi diivani kasutamisest
lahtudes oleksid vdinud diivani vastupidavusele omada erakordset moju. Kaupleja ei ole esitanud
iihtegi tdendit, mis vilistaks tema kui miiiija vastutuse.

Eeltoodust tulenevalt tuleb asuda seisukohale, et Tarbija tdendas tootel defekti olemasolu ning on
Oigustatud kasutama voladigusseaduses sitestatud diguskaitsevahendit.

Miitigilepingu korral on esmaseks diguskaitsevahendiks asja parandamise vdi asendamise ndue.
VOS § 222 Ig 1 kohaselt kui asi ei vasta lepingutingimustele, vdib ostja nduda miiiijalt asja
parandamist voi asendamist, kui valitud diguskaitsevahendi kasutamine on vdimalik ja sellega ei
pOhjustata miiiijale vorreldes teise diguskaitsevahendi kasutamisega ebaproportsionaalseid kulusid,
arvestades koiki asjaolusid, muu hulgas véértust, mis asjal oleks olnud, kui lepingutingimustele
mittevastavust ei esineks, lepingutingimustele mittevastavuse olulisust ning ostja vdimalust
kasutada teist diguskaitsevahendit ilma markimisvairse ebamugavuseta.

Tarbija nduab diivani defektse vasakpoolse kietoe asendamist, mis vastab VOS § 222 lg-s 1
sétestatule.

Komisjon on seisukohal, et Tarbija on nduet tdendanud ning see kuulub rahuldamisele diivani
vasakpoolse kdetoe asendamise osas.

Avalduses on Tarbija mirkinud, et ideaalis oleks ka teise kéetoe véljavahetamine, kuid sellist

nduet ei saa rahuldada, kuivord puuduvad tdendid, et ka parempoolne kidetugi ei vasta
lepingutingimustele.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.
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