TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-01893
Otsuse kuupdev 21.05.2025
Komisjoni koosseis Mare Merimaa
Katrin Kuldkepp
Ronald Wilhelm Rozin
Tarbija
Kaupleja OU ESPOVELLA (10554171)
Tarbija ndue toote asendamine vdi ostuhinna tagastamine
Resolutsioon:

1. Tarbija avaldus rahuldada.

2. OU ESPOVELLA peab asendama Tarbijale miiiidud nurgadiivani LIZBONA II
lepingutingimustele vastava vasaku nurgaga nurgadiivani vastu ning kandma toote
asendamisega seotud transpordikulud.

3. Toote asendamise voimatuse korral tuleb Tarbijale tagastada ostuhind 1449 eurot.
Selgitus:

1. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
taitmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse veebilehele avaldamise pdevale jargnevast pdevast voi

samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud hagiavaldusest.

2. VOS § 223 Ig 7 kohaselt Tarbija ostuhinna tagasisaamise ndue muutub sissendutavaks alates
asja miilijale tagastamisest voi selle tagasisaatmise tdendamisest.

Asjaolud:

16.12.2024 ostis Tarbija OU-It ESPOVELLA (edaspidi Kaupleja) nurgadiivani LIZBONA 11
hinnaga 1449 eurot.

02.01.2025 toodi toode Tarbijale kohale.

02.01.2025 esitas Tarbija Kauplejale pretensiooni pdhjusel, et kohale toodud nurgadiivan ei
vastanud tema poolt viéljavalitud tootele. Nimelt kaupluses oli vasaku nurgaga mudel, kuid kohale
toodi diivan, milline oli parema nurgaga. See toode ei sobi Tarbija eluruumi.



Kaupleja ndustus esialgu nurgadiivani véljavahetamisega, kuid ndudis transpordikulu hiivitamist,
milles pooled kokkuleppele ei joudnud.

Tarbija soovib, et Kaupleja asendaks nurgadiivani dige toote vastu. Kui see ei ole voimalik, siis
soovib ostuhinna tagastamist

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vastuviidetel diivanit ei ole voimalik tagasi votta kuna on kasutusele voetud. Tegemist
olevat Tarbija veaga toote valikul. Tellimus vormistati korrektselt ning ostja valis parema nurgaga
diivani. Kaupleja hinnangul probleemiks ei ole vale nurk, vaid hoopis diivani mdddud, mis ei sobi
Tarbijale. Valikus on parema- ja vasakupoolse nurgaga diivanid. Teenindaja véidetel soovis
Tarbija osta nimelt parema nurgaga diivanit. Kaupleja oli ndus diivani vélja vahetama, kuid
transpordikulu pidi Tarbija maksma.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, olles dra kuulanud pooled ning uurinud esitatud tdendeid ja materjale, leiab, et Tarbija
avaldus tuleb rahuldada alljargnevatel pohjendustel.

Poolte vahel oli vdladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 kohaselt sdlmitud miiiigileping, mis vastab
tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 Ig 4 tihenduses, s.o Tarbijale miiiis vallasasjana nurgadiivani
Kaupleja kui miitija, kes s6lmis lepingu oma majandustegevuses.

Asja lepingutingimustele vastavust tarbijalemiiiigi puhul sitestab VOS § 217'. VOS § 217" Ig 1
kohaselt peab asi vastama lepingutingimustele.

VOS § 217" 1g 3 p 2 kohaselt asi peab olema seda liiki asjadele tavaliselt omases koguses ja omase
kvaliteedi ning tavaliste toimivusomadustega, sealhulgas vastupidavuse, kasutusviisi, tthilduvuse
ja turvalisuse poolest, mida tarbija vOib mdistlikult eeldada, ldhtudes asja olemusest ning
arvestades miiiija enda poolt vdi tema nimel vOi tehinguahela varasemates etappides osalenud
muude isikute, sealhulgas tootja poolt asja suhtes avalikult tehtud avaldusi, eelkdige reklaamimisel
vO1 mérgistusel.

VOS § 217" 1g 2 p 2 asi loetakse muu hulgas lepingutingimustele vastavaks, kui see sobib teatud
eriliseks otstarbeks, milleks tarbija seda vajab ja mille ostja on teinud miiiijale teatavaks hiljemalt
lepingu sdlmimise ajal ning millega miiiija on ndustunud.

Tarbija pdhjendas, et kaupluses oli véljas nimelt vasaku nurgaga diivan, mida nad abikaasaga ka
tellisid. Koos abikaasaga proovisid nurgadiivanil istuda ja lamada ning see toode sobis neile.

Komisjon on seisukohal, et Tarbija véiteid ei ole Kaupleja timber liikkanud. Kaupleja viide, et
probleemiks on diivani mdddud, mis Tarbijale ei sobi, on paljasdnaline.

Miiija vastutab asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, kui mittevastavus on olemas
juhusliku hdvimise ja kahjustamise riisiko tilemineku ajal ostjale, isegi kui mittevastavus ilmneb



hiljem (VOS § 218 Ig 1).

VOS § 220 lg 1 lause 2 kohaselt tarbijalemiiiigi puhul peab tarbija teatama asja
lepingutingimustele mittevastavusest kahe kuu jooksul pérast seda, kui ta sai mittevastavusest
teada. Tarbija teavitas Kauplejat samal péeval toote kittesaamisel, et tegemist ei ole tema poolt
tellitud tootega. Nimelt Tarbija tellis vasaku nurgaga diivani, kuid kohale toodi parema nurgaga
diivan.

VOS § 218 lg 2> kohaselt eeldatakse tarbijalemiiligi puhul, et iihe aasta jooksul alates ostjale
iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja lileandmise ajal, kui
selline eeldus ei ole vastuolus asja voi puuduse olemusega. Kaupleja ei ole esitanud iihtegi tdendit,
et Tarbija tellis nimelt parema nurgaga diivani.

Kaupleja vastuvéidetel nduet ei saa rahuldada ka seetdttu, et toode on kasutusse voetud. Antud
asjaolu kohta ei ole Kaupleja mingit tdendit esitanud. Poolte kirjavahetusest ilmneb, et juba
14.01.2025 Tarbija teavitas Kauplejat, et diivan seisab toas kaetult ning palus see dra viia ning oli
ndus hiivitama transpordikulu. Komisjoni istungil Tarbija tdendas kaamera abil, et vaidlusalune
diivan on kaetud riidematerjaliga.

VOS § 229 1g 1 kohaselt toote asendamise vdi lepingust taganemise korral peab ostja vdtma
tarvitusele moistlikud abindud asja sdilitamiseks ja kaitsmiseks. Tarbija tdendas, et ta on vajalikud
meetmed toote sdilitamiseks ja kaitsmiseks tarvitusele votnud.

Tarbija nduab toote asendamist ning kui see osutub voimatuks, siis ostuhinna tagastamist.

Komisjon leiab, et Tarbija on oma nduet pdhjendanud ja tdendanud.

VOS § 222 1g 1 kohaselt on lepingutingimustele mittevastavuse korral asja parandamise voi
asendamise ndue.

Kuivord toode ei vasta lepingutingimustele, siis on Tarbija digustatud ndudma temale iile antud
toote asendamist vasaku nurgaga diivanvoodi vastu.

Ostuhinna tagastamist saab nouda miitigilepingu olulise rikkumise korral.

Vastavalt VOS § 223 Igl p 1 kohaselt kui miiiija ei ole asja parandamist vdi asendamist 15pule
viinud, siis on ostjal digus lepingust taganeda.

VOS § 222 1g 3 3.lause kohaselt asendatud asja peab miiiija tagasi votma oma kulul.

Sama pdhimdte on lepingust taganemise korral VOS § 223 lg 7 jirgi. Seega Kaupleja ndue
Tarbijale, et viimane peab hiivitama toote tagastamisel transpordikulu, on vastuolus seaduses
sdtestatuga.

Komisjon peab vajalikuks juhtida Kaupleja tdhelepanu asjaolule, et asjatute vaidluste valtimiseks,
kui miiligil on erinevate nurkadega nurgadiivanid, oleks otstarbekas kajastada miiiigilepingus,
millise nurgaga toode oli miiiigiesemeks.



TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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