TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-03534

Otsuse kuupdev 19.05.2025

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja Special Work OU (12524903)

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja raha tagastamine
Resolutsioon:

1. Jatta avaldus rahuldamata.
2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, vbivad nad podrduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.
Asjaolud:
Tarbija s0lmis 05.09.2024 kauplejaga lepingu kolme akna ostmiseks ja paigaldamiseks.
Aknad paigaldati 23.10.2024.

28.10.2024 esitas tarbija pretensiooni, et akendest puhub tuul sisse.

Seniajani ei ole puudust kdrvaldatud ja kuigi kaupleja tootajad on piitidnud teha parandusi, ei ole
olukord muutunud. Korteris on kiilm ja tuul puhub ldbi akende.

Tarbija soovib kauplejale makstud 1582,22 tagastamist.

Kaupleja seisukoht:

Special Work OU paigaldas 23.10.2024 Tarbijale aknad vastavalt lepingule. Ka siseviimistlustood
on teostatud ning 1opetatud, mis on kliendi esitatud videomaterjalis ka ndha.

Kliendi sonul puhub tuul sisse. Oleme kdinud garantiikorras kliendi juures kohapeal 3 korral ning
tuule sissepuhumist ei ole olnud. Oleme kauplejana soovinud probleemi lahendada kuid pole
esitatud puudust suutnud tuvastada.

Oleme kliendile pakkunud kirjalikult 12.03.25 soovist tulla veelkord vdidetavat puudust

tuvastama. Klient oma kirjas 13.03.25 keeldus meid vastu votmast. Meie soovime oma kohustusi
kindlasti téita.



Tarbija ndudel akende asendamiseks voi raha tagastamiseks ei ole alust.

Komisjoni pohjendus:

Pooled on sd6lminud miitigilepingu ja to6votulepingu.

Tarbija viitel ei vasta paigaldatud aknad voi paigaldustoo nduetele, sest tuul puhub paigaldatud
akende vahelt sisse. Tarbija viitab sellele, et on korduvalt kauplejale pretensiooni esitanud ja
kaupleja on kdinud puudust korvaldamas, kuid see ei dOnnestunud.

Tarbija ei ndustu, et kaupleja aknad veelkord {ile vaatab, et puudus leida ja korvaldada, sest tarbija
hinnangul ei ole kaupleja pika aja jooksiul suutnud enda kohustust tidita ja kaupleja too ei ole
nduetele vastav.

Komisjon selgitas menetluse kdigus tarbijale, et tarbija ndue on tdendamata ja tegi tarbijale
ettepaneku uute tdendite esitamiseks. Tarbija uusi tdendeid ega taotlusi ei esitanud.

Komisjoni istungil jdid pooled varasemas menetluses esitatu juurde. Komisjoni istungil selgitas
komisjon pooltele veelkord toendamisega seonduvat.

Avalduses esitatud etteheited akende voi paigaldustod puuduste kohta on tdendamata. Tarbija
pohivdite, et akende vahelt puhub sisse tuul, kohta iihtegi usutavat tdendit esitanud ei ole. Tarbija
tehtud videosalvestused ega fotod ei vdimalda kontrollida ega aru saada, kas kaupleja on teinud
t00 nduetele vastavalt vai kas paigaldatud aknad on lepingule vastavad.

Kaupleja on esitatud avaldusele téielikult vastu vaielnud ja lisaks sellele kdinud puudust
tuvastamas, kuid t60 iilevaatuse kdigus kaupleja iihtegi puudust, sealhulgas akende ebatihedust, ei
tuvastanud. Kaupleja viitel oli akende iilevaatuse ajaks tarbija akendelt ise eemaldanud tihendid ja
kaupleja paigaldas uued tihendid.

Tdendite esitamise kohustus ja tdendamisega seonduv on reguleeritud tsiviilkohtumenetluse
seadustiku § 230 lg 1. Antud norm kohaldub analoogia korras ka vaidluste kohtueelsel
lahendamisel. Kui avalduse pohivéite ei ole tdendatud ja teine pool sellele vastu vaidleb ja
avaldaja tdiendavaid toendeid ei esita, ei ole vdimalik avaldust rahuldada.

Kauplejalt saab nduda kahju hiivitamist juhul, kui kaupleja on kohustust rikkunud (VOS § 100).
Kui kohustuse rikkumine esineb, on vdimalik kasutada VOS § 101 Ig 1 sitestatud
oiguskaitsevahendeid.

Kiesoleval juhul ei esine esitatu alusel kaupleja kohustuse rikkumist. Esitatud kahju hiivitamise
ndue on alusetu.
TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda

sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Alar Urm



/allkirjastatud digitaalselt/



