TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-04111

Otsuse kuupdev 17.05.2025

Komisjoni koosseis Maria Alajoe

Tarbija

Kaupleja DIb Trading OU (11791329)
Tarbija ndue Lepingust taganemine.
Resolutsioon:

Rahuldada Tarbija avaldus.
Kauplejal hiivitada tarbijale toote maksumus.
Asjaolud:

Tarbija tellis 06.05.2024. a kaupleja e-poest elliptilise trenazoori Tunturi ja tasus selle eest koos
saatmiskuluga 684,99 eurot.

Tarbija sai toote kétte 08.05.2024. a ja po6rdus kaupleja poole 16.05.2024 probleemiga, et lisatud
adapter ei sobi EL elektrisiisteemi. Kaupleja asendas adapteri.

03.06.2025. a esitas tarbija kauplejale pretensiooni seoses tootel ilmnenud defektiga (seade ei hoia
koormust; see muutub pidevalt, isegi kui on valitud staatiline koormusreZiim). Tarbija soovis saata
diagnostikasse vaid osa tootest. Pooled suhtlesid toote pakendamise ja saatmise teemal ning
kaupleja selgitas, et toode tuleb remonti saata kahes pakendis ja tdiskomplektsena. Suhtluses tekkis
monekuuline paus ning novembris tépsustasid pooled uuesti toote remonti saatmist.

Kaupleja ja tarbija leppisid kokku kulleri saatmises, et viia toode remonti, kuid vaatamata tarbija
tapsustustele kiis kuller kaks korda valel aadressil.

Seade anti remonti viimiseks kullerile iile alles 27.12.2024. a. Tarbija sai seadme remondist tagasi
29.01.2025. a ja teavitas samas uuesti kauplejat, et seade toodi tagasi sama probleemiga ja viga on
jatkuvalt parandamata. Tarbija véitel oli remondi kéigus kaotatud &dra pakend, millesse oli pakitud
trenazoori pohiosa. Toode tagastati tarbijale kaubaalusel, kilesse missituna. Tarbija selgitas, et
selleks, et veenduda toote defekti piisimises ei olnud vajalik kogu toote lahti pakkimine. Tarbija on
edastanud kauplejale ja hiljem komisjonile video, kust nihtub, et koormus ei ole jatkuvalt piisiv.
Tarbija esitas kauplejale raha tagastamise ndude. Kaupleja keeldus tarbija lepingust taganemist
aktsepteerimast.

Tarbija esitas raha tagastamise ndude, kuna peab ebamugavusi, mis on teda saatnud alates toote



ostu esimesest pdevast, olulisteks: trenazoor oli kohe defektne, puudus dige toiteadapteri , kuller
telliti korduvalt valele aadressile. Suurimaks ebamugavuseks peab tarbija asjaolu, et trenazoor
tagastati sama veaga ning tuli uuesti saata parandusse.

Kaupleja seisukoht:

Tarbija tellis toote 06.05.2024. a ning sai selle kitte 08.05.2024. a. 15.05.2024. a teavitas tarbija
kauplejat, et tootel on vale pistik (mitte EU), mille peale saadeti tarbijale uus pistik.

03.06.2024. a teavitas tarbija, et ,,Toode ei hoia koormust, see muutub pidevalt, isegi kui on
valitud staatiline koormusreziim®.

04.06.2024. a palus kaupleja saata toote kontrolli, kuid tarbija ei reageerinud sellele mitu kuud.

27.12.2024. a saatis tarbija toote 10puks garantiikontrolli, mille tulemusena tuli 21.01.2025. a
hooldusest info, et toote arvuti vahetati vélja.

29.01.2025. a andis tarbija kauplejale teada, et viga on parandamata: ,,Probleem ei lahenenud —
masin ei hoia endiselt seatud koormust/takistust vastavalt valitud reziimile®.

19.02.2025. a palus kaupleja saata toote uuesti garantiiremonti.

05.03.2025. a tuli garantiiosakonnast vastus: ,, Trenazdor ei olnud turvaliselt pakitud, trenazoori
pohiosa oli iildse ilma pakendita, mille tagajérjel sai viga, pedaal oli kokku, plasma katki, kere
moranenud, komplektis puudus ekraan®.

Kokkuvottes selgitab kaupleja jargnevat: esimesel korral saatis tarbija toote remonti ja see
parandati — arvuti vahetati vélja. Kuid tarbija sonul jéi toote defekt parandamata, mistottu saatis ta
toote tagasi garantiiremonti. Seekord vastas kaupleja tarbijale, et toote kontroll/remont ei kuulu
garantii alla, kuna toode oli ebaturvaliselt pakendatud ning sai transportimisel kahjustada. Tarbija
sonul saatis ta toote kauplejale teist korda samas pakendis, milles kaupleja selle talle tagastas. See
tostatab kiisimuse, kuidas vois tarbija sellisel juhul veenduda, et toode ei ole endiselt tdokorras,
kui ta ei ole seda pakendist lahti votnud. Kaupleja vastusele lisatud piltidelt ndhtub, millises
seisukorras joudis toode teist korda garantiiremonti.

Sellest tulenevalt ei saa kaupleja tarbija nduet rahuldada, kuna toode on tarbija siiiil saanud
mehhaanilisi vigastusi ja sellel puudub ekraan.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon tutvus asjas esitatud materjalidega ja tuvastas, et poolte vahel sdlmitud leping vastab
tarbijalemiiligi tunnustele voladigusseaduse (edaspidi VOS) § 208 lg 4 tihenduses ning kuna

leping on sdlmitud sidevahendi abil, vastab see ka VOS §-is 52 kirjeldatud lepingule.

Vastavalt VOS § 217" 1g 2 loetakse asi lepingutingimustele vastavaks kui selle kirjeldus, liik,
kogus, kvaliteet, kasutusviis, Uhilduvus, koostalitlusvdime ja muud omadused vastavad



kokkulepitud tingimustele. Kéesoleval juhul on tarbija tdendanud, et tootel esines defekt ning
kaupleja on votnud toote garantiiremonti. Tarbija venitas toote garantiiremonti saatmisega ning
remont venis ka seetdttu, et kuller kidis korduvalt valel aadressil, kuigi tarbija oli aadressi
tapsustanud.

Kaupleja viitel vahetati trenazooril arvuti. Tarbija saatis kauplejale video, millega tdestas
paranduse ebadnnestumist. Kaupleja ei ole tdendanud, et garantiiremont dnnestus.

Tarbija on véitnud, et toode tagastati talle garantiiremondist kaubaalusel kilesse méssituna ilma
pakendita, millesse tarbija selle saatmiseks pakkis. Kaupleja ei ole seda vdidet iimber lilkanud.

Kaupleja on tarbijale véitnud, et tarbija ei saanud veenduda toode defekti piisimises ilma toodet
tdiel médralt pakendist lahti votmata. Komisjon sellega ei ndustu, sest tarbija on tdendanud, et
toote defekti pilisimises veendumiseks ei olnud vajalik trenazdori kokkupanek. Asjaoludest nihtub,
et videole tuginedes paluti tarbijal toode uuesti parandusse saata. Komisjonile esitatud fotod ei
toenda kaupleja viidet, et toote pohisosa oli tagasisaatmisel pakendamata. Kaupleja esitatud
fotodelt on niha, et trenazoor oli tdies ulatuses pakendatud nii pappkarbi kui ka nn mullikile abil.
Kaupleja ei ole iimber lilkkanud tarbija viidet, et toode oli pakendatud samadesse pakenditesse,
milles tarbija sai toote tagasi garantiiremondist. Komisjon mérgib ka, et kui remonditodkoda
tuvastas, et toode vois olla transpordi kdigus kannatada saanud, siis oleks neil tulnud péorduda
kulleri poole selgituste saamiseks. Kéesoleval juhul ei ole kaupleja esitanud iihtegi sellekohast
toendit.

VOS § 218 1g 1 sitestab, et kaupleja vastutab asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, kui
mittevastavus esines juhusliku hdvimise ja kahjustumise riisiko tilemineku ajal ostjale, isegi kui
mittevastavus ilmneb hiljem. Sama paragrahvi 16ige 2 kohaselt vastutab kaupleja tarbijamiitigi
puhul asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul alates asja
ostjale iileandmisest. Kidesoleval juhul ilmnes toote defekt esimesel aastal. VOS § 218 Ig
2% kohaselt eeldatakse tarbijalemiiiigi puhul, et iihe aasta jooksul alates asja ostjale iileandmisest
ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui selline eeldus ei
ole vastuolus asja vdi puuduse olemusega. Vastavalt VOS § 222 lg-le 1 kui asi ei vasta
lepingutingimustele, v0ib ostja nduda miilijalt asja parandamist voi asendamist, kui valitud
oiguskaitsevahendi kasutamine on vdimalik ja sellega ei pdOhjustata miiiijale vorreldes teise
Oiguskaitsevahendi kasutamisega ebaproportsionaalseid kulusid, arvestades koiki asjaolusid, muu
hulgas véartust, mis asjal oleks olnud, kui lepingutingimustele mittevastavust ei esineks,
lepingutingimustele  mittevastavuse  olulisust ning ostja vOimalust kasutada teist
oiguskaitsevahendit ilma mérkimisvdirse ebamugavuseta. Kaupleja on tunnistanud puuduse
olemasolu ning seda, et tootele teostati garantiiremont, mille kdigus asendati toote arvuti. Peale
garantiiremonti ilmes, et probleem jdi pilisima ning tarbijal paluti toode uuesti saata
garantiiremonti, mida tarbija ka tegi, kasutades samu materjale, milles toode oli talle
garantiiremondist tagasi saadetud. Uhtlasi esitas tarbija lepingust taganemise avalduse arvestades
ebamugavusi, mis kaasnesid nii suure toote korduva parandusse saatmisega.

Vastavalt VOS § 223 1g 1 p-ile 5 vdib tarbija miiiigilepingust taganeda, kui miiiija on teatanud voi
asjaoludest ndhtub selgelt, et ta ei vii asja lepingutingimustega vastavusse moistliku aja jooksul voi
tarbijalemiitigi korral tarbijale olulist ebamugavust pohjustamata. Komisjon leidis, et tarbija jaoks
tekitas pohjendamatut ebamugavust suure ja raske toote teistkordne parandusse saatmine peale
esmase paranduse ebadnnestumist.



Komisjon leidis, et tarbijal oli digus pakendada toode nii nagu seda oli teinud garantiiremondi
teostaja. Vastavalt VOS § 222 lg-le 4 kannab miiiija asja parandamise vdi asendamisega seotud
kulud. Miiiija peab tagama, et tarbijal on voimalik kasutada oma seadusest tulenevaid digusi ilma
taiiendavate kuludeta. Antud juhul on tarbija pakendanud iihel korral toote pappkarpi ning saatnud
selle remonti. Remondist tagastamisel oli toode pakendatud kilesse, millest ka tarbija vdis
jareldada, et selline pakend on kohane toote uuesti remonti saatmisel. Kaupleja ei ole tdendanud,
et toode ei olnud samalaadselt pakendatud tarbijale garantiiremondist tagastamisel.

Lahtudes eeltoodust leidis komisjon, et tarbijal oli digus lepingust taganeda ja saada tagasi toote
eest lepingu alusel makstud tasu.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Maria Alajde

/allkirjastatud digitaalselt/



