TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-00592

Otsuse kuupdev 16.05.2025

Komisjoni koosseis Meelis Pirn

Tarbija

Kaupleja Primero Finance OU (12401448)

Tarbija ndue Laenu pohiosa maksete ja intresside tagasiulatuv timberarvutamine
Resolutsioon:

1. Jatta tarbija avaldus rahuldamata.

2. Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil Oigus pdorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija ja kaupleja vahel on 26.08.2023 solmitud Laenu- ja tagatisomandamise leping nr
L16082023/0317, mille kohaselt kaupleja andis ja tarbija sai laenu summas 5390 eurot. Laenu
tagatiseks on sdiduk VOLVO S40, mis kuni laenulepingu sdlmimiseni kuulus tarbijale. Koos
laenulepingu sdlmimisega sdlmisid pooled tagatislepingu, millega tarbija loovutas omandidiguse
soiduki suhtes laenuandjale; tarbijale jdi sdiduki kasutamise Oigus. Vastavalt tagatislepingule
kohustus laenuandja loovutama sodiduki tagasi tarbijale, kui kdoik laenulepingust tulenevad
kohustused on tdidetud.

Tarbija tasus laenumakseid maksegraafikus ettendhtust suuremas summas ja eeldas, et selle vorra
vihendab laenuandja jooksvalt tema laenu pohiosa jddki. Laenuandja késitas enammakstud
summasid ettemaksetena ja pohiosa jadki ei vihendanud. Laenuandja pakkus tarbijale voimalust
sO0lmida laenulepingu lisa, mille kohaselt viheneks enammakstu arvel tema laenu pohiosa jaik.
Tarbija keeldus lepingu lisa sdlmimisest, sest tema arvutuste kohaselt on erinevus laenu pdhiosa
jadgi suuruses.

Tarbija leiab ka, et antud juhul ei saa ldhtuda laenulepingutele kehtivast oiguslikust
regulatsioonist, sest olemuselt on tegemist liisingulepinguga.

Kaupleja seisukoht:

Lepingu kohaselt on laenusaajal igal ajal digus laen vOi osa sellest ennetdhtacgselt tagastada,
teatades sellest Laenuandjale vdhemalt 3 toopdeva ette kirjalikus voi kirjalikku taasesitamist



vOimaldavas vormis avalduse esitamisega, millel on kajastatud lepingu number, laenu
ennetihtaegse tagasimakse pédev ja tagastatav laenu pohiosa summa. Tarbija ei ole kordagi
eelnimetatud teavitust esitanud. Juhul, kui eelnimetatud tahteavaldust ei esitata, siis loetakse
ennetihtaegselt tasutud summad ettemaksuks.

Avaldaja on ilma ette teavitamata teinud suvalisel ajal suvalises summas makseid ja teinud
ithepoolselt arvutuse, kui palju ja millal ta veel tasuma peab. Avaldaja on esitanud enda
pangakonto véljavotte, millest selgub, et avaldaja on iilekandeid tehes kirjutanud tlekande
selgitusse, mis summa ta tasub ja millise kohustuse katteks. Primero Finance OU ei ole kohustatud
iikshaaval iile lugema koiki iilekannete selgitusi. Selline kohustus ei tulene lepingust ega seadusest
ega ole ka mdistlik. Kaupleja osundab Voladigusseaduse (VOS) § 404 1dikele 2 punktile 8 ja teiste
laenuandjate laenulepingutes sisalduvale analoogsele noudele teatada laenusumma jaédgi voi selle
osamakse tasumise soovist laenuandjale ette.

Komisjoni pohjendus:

Kdigepealt votab komisjon seisukoha selle suhtes, millised lepingud on poolte vahel solmitud.
Poolte vahel on sdlmitud laenuleping, mis sisaldab kokkulepet tagatise (sdiduki VOLVO S40)
osas. Soiduk, mis kuni laenulepingu sdlmimiseni kuulus tarbijale, loovutatakse laenuandjale ja
laenusaajale jadb selle kasutamise Gdigus (otsene valdus). Laenulepingust tulenevate kohustuste
taitmisel on laenuandja kohustatud loovutama sdiduki tagasi laenusaajale. Komisjon leiab, et
konealust lepingut ei saa kisitleda liisingulepinguna. VOS § 361 kohaselt on liisingleping leping,
millega liisinguandja kohustub omandama liisinguvdtja poolt médratud miitijalt teatud eseme
(liisinguese) ja andma selle liisinguvotja kasutusse, liisinguvdtja kohustub aga maksma
liisingueseme kasutamise eest tasu. Laenulepinguga kohustub VOS § 396 Ig 1 kohaselt iiks isik
(laenuandja) andma teisele isikule (laenusaaja) rahasumma voi asendatava asja (laen), laenusaaja
aga kohustub tagasi maksma sama rahasumma vdi tagastama sama liiki asja samas koguses ja
sama kvaliteediga. Kéesoleval juhul on tegemist laenulepinguga, mille tagatiseks on sdiduk
VOLVO S40. Asjaolu tottu, et sdiduki omanikuks on kuni laenulepingust tulenevate kohustuste
tditmiseni laenuandja, ei muuda lepingut liisingulepinguks.

VOS § 404 lg 2 p 8 kohaselt peab tarbijakrediidilepingus olema mh mirgitud krediidi
ennetdhtaegse tagastamise digus ja krediidi ennetihtaegse tagastamise kord. Poolte vahel sdlmitud
lepingu punktis 4.4 on sitestatud, et laenusaajal on igal ajal Oigus laen vdi osa sellest
ennetihtaegselt tagastada, teatades sellest laenuandjale vihemalt 3 (kolm) toopédeva ette kirjalikus
voi kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis (mh e-kirja teel) avalduse esitamisega, millel on
kajastatud lepingu number, laenu ennetihtaegse tagastamise pdev ja pohiosa summa. Seega on
laenuandja poolt tiidetud VOS § 404 Ig 2 p 8 sitestatud ndue. Komisjon leiab, et nimetatud
lepingupunkt on saanud lepingu osaks, tegemist ei ole tiihise tiiliptingimusega. Komisjon leiab ka,
et selline regulatsioon on eluliselt vajalik olukorras, kus tegemist on laenuandjaga, kelle puhul
laenu andmine on majandustegevuseks ja kel seetottu on viga palju laenulepinguid.

Eeltoodust tulenevalt jitab komisjon tarbija ndude rahuldamata. Tarbijal on vdimalik s6lmida
kauplejaga laenulepingu lisa, milles fikseeritakse dra laenu pohiosa jddk, nagu kaupleja on
pakkunud.



TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Meelis Pirn

/allkirjastatud digitaalselt/



