TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-02329

Otsuse kuupdev 16.05.2025

Komisjoni koosseis Margus Kingisepp

Tarbija

Kaupleja NyxAir OU (14361523)

Tarbija ndue médruse 261/2004 artikli 7 15ike 1 punktis a sétestatud hiivitis
summas 250 eurot ja lennupileti maksumuse hiivitamine summas
25,50 eurot.

Resolutsioon:

1. Rahuldada reisija hiivitisndue. Lennuettevdtjal maksta reisijale hiivitist madaruse 261/2004
artikli 7 16ike 1 punktis a sétestatud hiivitise mééras 250 eurot ja hiivitada lennupileti
maksumus 25,50 eurot.

Asjaolud:

Reisija (edaspidi ka tarbija) on podrdunud tarbijavaidluste komisjoni (komisjon) poole avaldusega.

Komisjon alustas asjas menetlust 12.02.2025.

Avalduse kohaselt ostis tarbija 19.09.2024 lennupileti reisimiseks 21.09.2024 lennukiga OJ201
Tallinnast Kuressaarde (plaanijargne viljumine Tallinnast kell 10.05).

Lennupileti maksumus oli 25,50 eurot.
20.09.2024 ohtul kell 20:33 teavitas lennuettevdtja tarbijat e-posti teel, et jirgmisel hommikul
viljuma pidanud lend on tiihistatud ja suunas teda p66rduma piletiraha tagastamise voi muutmise

kiisimuses klienditoe poole.

Sama pédeva ohtul kell 23.00 teavitas lennuettevotja uue e-kirjaga tarbijat sellest, et lennuettevotja
annab endast oleneva, et lend siiski toimuks ning et tdipsem info selgub hommikul lennujaamas.

Tarbija oli selleks ajaks oma plaane juba muutnud ja ostnud omale bussipileti Kuressaarde, et
mitte sihtkohta hilineda.

Tarbija poordus lennuettevotja poole EL mééruse 261/2004 kohase kompensatsiooni ja lennupileti
hiivitamise ndudega, kuid lennuettevotja keeldus ndude rahuldamisest. Lennuettevotja vastas



tarbija ndudele, et lendu nr OJ201 ei olnud lennuki tehnilise rikke tottu vdimalik lennukiga
teenindada ja lennuettevotja toimetas reisijad sihtkohta bussiga, mis sditis lennu numbri all. Kuna
Kuressaarde jouti vihem, kui kolm tundi peale planeeritud saabumise aega, ei ole lennuettevotjal
kohustust kompensatsiooni maksta.

Tarbija selle vastusega ei ndustunud. Lennuettevdtja tiihistas lennu ja andis 2,5h hiljem teada, et
teeb endast koik oleneva, et reis toimuks. Lendu tiihistades peab pakkuma asendustransporti
koheselt. Keskmine inimene hakkab lennu tiihistamise korral alternatiivi otsima, seda tegi ka
tarbija. See, et hommikul selgus, et lendu ikkagi ei toimu ja leiti buss ei oma vaidluses tdhtsust.

Tarbija nduab madruse 261/2004 kohase kompensatsiooni maksmist summas 250 eurot ja
lennupileti maksumuse hiivitamist summas 25,50 eurot.

21.02.2025 edastas komisjoni sekretariaadi iilesandeid tditev Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Amet Tarbija avalduse materjalid kauplejale seisukohavotuks. Kaupleja vastas tarbija avaldusele
04.03.2025 saadetud kirjaga. Kaupleja keeldub vastuses tarbija ndude rahuldamisest, kuna leiab, et
on kiitunud vastavuses midruse (EU) nr 261/2004 nduetega, pakkudes reisijatele
asendustransporti.

Tarbija esitas kaupleja vastusele omapoolsed vastuviited 27.03.2025 kirjaga.

Tarbija jadb oma ndude juurde.

Tarbija toob vilja, et 20. septembril 2024 kell 20:33 teavitas kaupleja teda lennu tiithistamisest kuid
ei pakkunud seejuures asendustransporti ega muid hiivesid. Viidati EU nr 261/2004 miirusest

tulenevatele digustele.

Tarbija leiab, et kaupleja on méairusest tulenevad kohustused tditmata jatnud, sest
asendustransporti ei pakutud koheselt pirast lennu tiihistamisest teavitamist.

Hilisem teavitus ei andnud piisavat kindlustunnet ega vdimaldanud reisijal oma reisi
usaldusvéadrselt planeerida. Kusjuures kell oli juba nii palju, et tarbija oli selleks hetkeks pileti dra
ostnud. Isegi, kui tarbija ei oleks ostnud endale bussipiletit ja kaupleja oleks asendustransporti
pakkunud aegsasti ja nduetekohaselt, siis pakutud transpordiviis (buss) ei olnud samaviirne
esialgse teenusega (lennureis).

Enne komisjoni istungit pooled lahenduseni ei joudnud.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja on reisija avaldusele vastanud 04.03.2025 kirjaga.

Kaupleja selgitab, et 21.09.2024 lennu OJ201 tiihistamise tingis Ohusodidukil eelmisel Ohtul
ilmnenud tehniline rike Kuressaares. Kuna antud sihtkohta ei toimu iihtegi teist lendu, pakuti
reisijatele parima vOimalusena asendustransporti bussiga, et tagada nende joudmine sihtkohta



esimesel vOimalusel.

Reisijaid teavitati lennu tiihistamisest e-posti teel 20. septembril kell 20:33. Lennuettevotja leiab,
et on kiitunud vastavuses midruse (EU) nr 261/2004 nduetele ning pakkus reisijatele
asendustransporti, mis on vordvidrne ja sobilik, arvestades puuduvat lennuiihendust samal liinil.
Buss joudis sihtkohta vihem kui 3-tunnise hilinemisega, mistdttu ei ole méaruse alusel ette ndhtud
hiivitise maksmine.

Maiirus annab lennufirmale diguse kasutada mdistlikke alternatiivseid transpordivdimalusi, et viia
reisijad sihtkohta vdimalikult kiiresti ja minimaalse viivitusega.

Kaupleja on seisukohal, et arvestades {ilalkirjeldatud asjaolusid, ei kuulu antud juhtum miiruse
kohaselt hiivitamisele.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, hinnanud kd&iki asjaolusid ja tdendeid kogumis, leidis, et tarbija hiivitisndue on
pohjendatud ja kuulub rahuldamisele.

Istungi toimumise ajal puudusid komisjonil tdendid selle kohta, et lennuvedaja oleks reisijale
hiivitise tasunud. Seetottu 1dhtus komisjon eeldusest, et reisijale on hiivitis tasumata.

Komisjon ndustub reisijaga, et asjas kuulub kohaldamisele EL 11.02.2004 méarus 261/2004.

Mairuse 261/2004 artikli 5 16ike 4 kohaselt on lennuettevotjal vastutuse vilistamiseks kohustus
toestada, kas ja millal on reisijat teavitatud lennu tiihistamisest.

Komisjon tuvastas asja materjalide alusel, et 20. septembril 2024 kell 20:33 teavitas kaupleja
tarbijat lennu OJ201 21.09.2024 tiihistamisest lennutegevuslikel pdhjustel. Kirjas palutakse pileti
muutmiseks voi piletiraha tagastamiseks podrduda lennuettevotja klienditoe poole e-kirja teel.

Lisaks on kirjas teavitatud, et infot oma diguste kohta lennu tiihistamise korral leiab méérusest
(EU) nr 261/2004.

Samal Shtul kell 23.00 teavitas kaupleja uue e-kirjaga tarbijat sellest, et lennuettevotja teeb endast
oleneva, et homne lend siiski toimuks ning 10plik info kinnitatakse hommikul lennujaamas.

Midruse (EU) nr 261/2004 artikli 2 punkti 1 jérgi on lennu tiihistamine méératletud kui olukord,
mille puhul varem kavandatud lend, millele oli broneeritud vihemalt iiks koht, jadb &ra.

Madruse artikli 5 1dike 1 punkti c mdttest lahtudes tuleb hiivitist maksta siis, kui reisijat ei ole
tithistamisest teavitatud piisavalt aegsasti.

Maiéruse 261/2004 artikli 5 1dike 1 punkti ¢ alapunkti iii) kohaselt on lennu tiihistamise korral
asjaomastel reisijatel digus saada tegutsevalt lennuettevotjalt hiivitist vastavalt artiklile 7, kui neid
on teavitatud tithistamisest hiljem kui seitse pdeva enne kavandatud véljumisaega ning neile on
pakutud vdimalust teekonda muuta, mis voimaldab neil vélja lennata mitte rohkem kui iiks tund



enne kavandatud véljumisaega ja jouda 1oppsihtkohta hiljemalt kaks tundi parast kavandatud
saabumisaega.

Komisjon tuvastas, et reisijale ei pakutud lennu tiihistamisel voimalust teekonda muuta nii, et see
voimaldaks tal vélja lennata mitte rohkem kui iiks tund enne kavandatud viljumisaega. Seetdttu ei
kuulu nimetatud séte juhtumi korral kohaldamisele.

Mairuse 261/2004 artikli 5 16ike 1 punkti ¢ alapunkt 1) kohaselt on lennu tiihistamise korral
asjaomastel reisijatel digus saada tegutsevalt lennuettevdtjalt hilvitist vastavalt artiklile 7, kui neid
ei ole tiihistamisest teavitatud vihemalt kaks niddalat enne kavandatud véljumisaega.

Komisjon kvalifitseeris lennuettevotja 20.09.2024 kell 20:33 kirja tarbijale Méédruse 261/2004
artikli 5 1dike 1 punkti ¢ alapunkti 1) tdhenduses lennu tiihistamisest teavitamisena vdhem kui kaks
néddalat enne lendu.

Mairuse 261/2004 artikli 7 16ike 1 punkti a kohaselt saavad reisijad hiivitist 250 euro ulatuses
kdoikide kuni 1500 kilomeetri pikkuste iihendusesiseste lendude puhul.

Kiesoleva vaidluse puhul oli tegemist ihendusesisese lennuga (Tallinn-Kuressaare), mille pikkus
on alla 1500 kilomeetri.

Lennuettevotja ei ole méaruse 261/2004 artikli 5 16ike 3 jargi kohustatud maksma hiivitist, kui ta
suudab tdestada, et tithistamise pohjustasid erakorralised asjaolud, mida ei oleks suudetud véltida
isegi siis, kui oleks voetud koik vajalikud meetmed. Asjaolude tdestamise kohustus on
lennuettevotjal.

Lennuettevotja on tarbijale 20.09.2024 ohtul kell 20:33 saadetud teates vélja toonud, et lennu
tithistamise toimus lennutegevuslikel pohjustel..

Lennutegevuslikke pohjuseid ei ole nimetatud Euroopa Komisjoni Méiruse 261/2004
tolgendamise suunistes (EUR-Lex - 52024XC05687 - EN - EUR-Lex) toodud erakorraliste
asjaolude loetelus.

Komisjon leiab, et lennuettevotja ei ole tdendanud, et tithistamise pohjustasid erakorralised
asjaolud.

Lennuettevdtja on oma vastuses leidnud, et on kiitunud vastavuses miiruse (EU) nr 261/2004
nduetele ning pakkus reisijale asendustransporti, mis on vdrdvddrne ja sobilik, arvestades
puuduvat lennuiihendust samal liinil. Buss joudis sihtkohta vdhem kui 3-tunnise hilinemisega,
mistottu ei ole mééruse alusel ette néhtud hiivitise maksmine.

Mairuse 261/2004 artikli 5 16ike 2 kohaselt siis, kui reisijat teavitatakse tithistamisest,
tutvustatakse talle voimalikke alternatiivseid reisivoimalusi.

Kohtuasjas C-354/18, Rusu, ECLI:EU:C:2019:637, punktis 56 on Euroopa Kohus mérkinud, et
Miiruse (EU) nr 261/2004 artikli 5 15ike 2 kohaselt peavad reisijad saama lendu teostavalt


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52024XC05687#ntr126-C_202405687ET.000101-E0126

lennuettevotjalt teabe marsruudi muutmise kohta, kui neid teavitatakse lennu tithistamisest.
Asjaomastel reisijatel ei ole kohustust ise asjakohase teabe otsimises aktiivselt osaleda.

Komisjon tuvastas, et reisi tithistamisest teavitamisel 20.09.2024 kell 20.33 ei tutvustanud
lennuettevotja reisijale alternatiivseid reisivoimalusi.

Komisjon leiab, et kaupleja lennuettevotjana ei pakkunud tarbijale asendustranspordi vdimalust
Mairuse 261/2004 artikli 5 16ike 2 nduetele vastaval viisil ehk lennu tiihistamisest teavitamisel.
Eelnimetatud regulatsiooniga piiiitakse saavutada seda, et reisijaid ei jietaks teadmatusesse selle
osas, kuidas ja millal soovitud sihtkohta jouda.

Teadmatusesse jaetud tarbijal oli digus leida ise sobiv transpordivéimalus sihtkohta joudmiseks.
Tarbija ostis sihtkohta joudmiseks bussipileti ja kasutas ise leitud transpordilahendust sihtkohta
joudmiseks.

Mairuse 261/2004 artikli 5 16ike 1 punkt a) kohaselt lennu tiihistamise korral pakub tegutsev
lennuettevotja asjaomastele reisijatele abi vastavalt artiklile 8.

Maiiruse 261/2004 artikli 8 1dikes 1 kehtestatakse lennuettevdtjale kohustus anda reisijatele
voimalus valida kolme variandi vahel:

a. seitsme paeva jooksul kogu pileti ostuhinna tagasimaksmine artikli 7 16ikes 3 osutatud
vahenditega drajddnud reisi osa voi osade puhul ning toimunud reisi osa vodi osade puhul,
kui lennust ei ole reisija esialgse reisikava jaoks kasu, ning vajadusel koos;

b. esimesel voimalusel ja vorreldavatel reisitingimustel toimuv teekonna muutmine reisijate
16ppsihtkohta;

c. vorreldavatel tingimustel toimuv teekonna muutmine reisijate 1dppsihtkohta reisijale
sobival hilisemal kuupéeval, olenevalt vabadest kohtadest.

Lennuettevotja peab kohe voimaldama valida tagasimaksmise ja marsruudi muutmise vahel. Kui
lendu teostav lennuettevotja pakub valikut tagasimaksmise ja marsruudi muutmise vahel, siis peab
lennuettevotja esitama reisijatele kogu teabe tagasimaksmise ja marsruudi muutmisega seotud
kdigi variantide kohta.

Euroopa Komisjoni Médruse 261/2004 tdlgendamise suuniste p.4.2 (EUR-Lex - 52024XC05687 -
EN - EUR-Lex) kohaselt juhul, kui reisija on teinud valiku artikli 8 16ike 1 punktides a, b ja ¢
satestatud vOoimaluste seast, ei ole lennuettevotjal enam kohustusi seoses iilejddnud kahe valikuga.
Sellele vaatamata voib jatkuvalt olla jous kohustus maksta hiivitist vastavalt artikli 5 16ike 1
punktile ¢ koostoimes artikliga 7.

Tarbija on oma 21.09.2024 ndudekirjas kauplejale palunud tagastada makstud lennupileti
maksumus summas 25,50 eurot. Seega on tarbija valinud valikuvdimalustest variandi (a) ehk
piletihinna tagasimakse.

Eeltoodust ldhtudes leidis komisjon, et lennuvedajal on kohustus maksta reisijale hiivitist mddruse
261/2004 artikli 7 16ike 1 punktis a sétestatud hiivitise médras 250 eurot ja hiivitada lennupileti
maksumus 25,50 eurot.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52024XC05687#ntr126-C_202405687ET.000101-E0126
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52024XC05687#ntr126-C_202405687ET.000101-E0126

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Margus Kingisepp

/allkirjastatud digitaalselt/



