TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-02274

Otsuse kuupdev 15.05.2025

Komisjoni koosseis Meelis Pirn

Tarbija

Kaupleja Klick Eesti AS (11199045)
Tarbija ndue Lepingust taganemine
Resolutsioon:

1. Jatta tarbija avaldus rahuldamata.

2. Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil Oigus pdorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija ja tema abikaasa ostsid kauplejalt kaks arvutit. Tarbija ei ole rahul sellega, et arvutite akud
tithjenevad seistes (olukorras, kus arvutit ei kasutata). Tarbija soovib ostulepingutest taganeda.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja on garantii korras teostanud molemal arvutil aku vahetuse. Lisaks on iihel arvutil
vahetatud emaplaat. Tootja ametlik hooldus on kinnitanud, et molema arvuti akud vastavad tootja
poolt avaldatud tingimustele.

Komisjoni pohjendus:

Tarbija on sdlminud kauplejaga miiiigilepingud. VOS § 208 lg 1 sitestab miiiigilepingu poolte
peamised kohustused: asja miiligilepinguga kohustub miilija andma ostjale iile asja, ostja aga
kohustub miitijale tasuma asja ostuhinna rahas ja vOtma asja vastu. Kdesoleval juhul on tegemist
tarbijalemiiiigiga VOS § 208 lg 4 tihenduses. VOS § 223 lg 1 kohaselt on ostjal digus
miiligilepingust taganeda, kui

1. miiijja ei ole asja parandamist vdi asendamist 1dpule viinud, voi kui see on asjakohane, ei
ole teinud seda vastavalt kdesoleva seaduse § 222 ldike 3 esimesele ja neljandale lausele
ning ldike 4 teisele lausele;



2. miiiija on keeldunud asja lepingutingimustega vastavusse viimisest vastavalt kédesoleva
seaduse § 222 15ikele 2';

3. mis tahes lepingutingimustele mittevastavus ilmneb hoolimata miiiija piitidlusest asi
lepingutingimustega vastavusse viia;

4. lepingutingimustele mittevastavus on nii tdsine, et Oigustab kohest miiligilepingust
taganemist, vO1

5. miilija on teatanud voi asjaoludest ndhtub selgelt, et ta ei vii asja lepingutingimustega
vastavusse moistliku aja jooksul vdi tarbijalemiiiigi korral tarbijale olulist ebamugavust
pOhjustamata.

Antud juhul voib tarbija avaldusest aru saada nii, et ta soovib lepingust taganeda, sest arvutite
akud tithjenevad ka siis, kui arvuteid ei kasutata. Samas ei ole tarbija esitanud iihtegi toendit,
eksperdi arvamust vms, mis kinnitaks tema veendumust, et akud ei tohi tithjeneda ajal, mil seadet
ei kasutata. Komisjon loeb iildteada faktiks seda, et akude puhul toimub alati isetiihjenemise
(inglese keeles self-discharge) protsess, mida tingivad keemilised protsessid aku sees. Keemiliste
protsesside kiirust mdjutab oluliselt viliskeskkonna temperatuur. Akut, mille puhul isetiihjenemise
protsent oleks 0, pole inimkond veel vélja mdelnud. Kui tarbija leiab, et antud juhul tiihjenevad
akud liiga kiiresti, siis tulnuks tal esitada eksperdi arvamus vms tdend, mis seda kinnitaks. Pelgalt
tarbija enda arvamusele tuginedes komisjon tema nduet rahuldada ei saa.

Kuivord tarbija pole oma nduet menetluse kestel tdendanud, jitab komisjon avalduse
rahuldamata.

TKS § 60 g 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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