TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-02919

Otsuse kuupdev 11.05.2025

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja Rosto vorgud OU (12033252)
Tarbija ndue 700 euro ndudmine
Resolutsioon:

1. Avaldus rahuldada. Kaupleja on kohustatud tarbijale tasuma 700 eurot.

2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jdrgi, vOivad nad pddrduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

07.veeb 2024 allkirjastatud lepingu kohaselt kohustus Kaupleja Idpetama remontt6dd vannitoas.
Kuna Kaupleja ei ole remonditdid Idpetanud, siis soovib Tarbija saada Kauplejalt remondi
16petamiseks Kauplejalt 700 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaatamata komisjoni sekretariaadi korduvatele poérdumistele ei ole oma seisukohti
esitanud.

Komisjoni pohjendus:

1. Pooled sdlmisid tédvotulepingu. Esitatud tdendite pdhjal ei vastanud t66 nduetele (VOS §
641 lg 1). Kaupleja oli ndus t66 parandamise hiivitama 300 euro ulatuses, kuid tarbija
hinnangul on t66 parandamise kulud suuremad ja tarbija nduab 700 euro hiivitamist.

2. Vastavalt VOS § 642 Ig 1 vastutab t66vdtja puuduse eest, mis esineb riisiko tellijale
iilemineku ajal. Kaupleja ei ole tdendanud, et t661 ei olnud puudusi ega sellele vastu
vaielnud.

3. Tarbija on tdendanud, et seoses puuduste kdrvaldamisega tuleb teha tdiendavaid téid. VOS
§ 127 Ig 6 alusel leiab komisjon, et tarbija hinnangu ja hange.ee pakkumuste alusel on
puuduste korvaldamise hind 700 eurot.

4. Tarbija on kauplejat t66 puudusest digeaegselt teatanud (VOS § 644 Ig 1). Esitatu pdhjal



oli kauplejal voimalus puudused ise kdrvaldada vai see korraldada, kuid kaupleja ei teinud
seda.

5. Kui toovotja ei paranda to6d mdistliku aja jooksul vaib tellija t66 ise parandada voi lasta
seda teha ja nduda to6votjalt tehtud mdistlike kulude hiivitamist (VOS § 646 Ig 5).

6. Kaupleja on kohustust rikkunud (VOS § 100 ja 641 Ig 1, 642 Ig 1) ja tarbijal on vastavalt
VOS § 101 1g 1 p 3 alus kahju hiivitamise ndude esitamiseks. Tekkinud kahju on
pdhjuslikus seoses kaupleja rikkumisega ja ndude suurus on kooskdlas VOS § 127. Sellise
kahju hiivitamine on kaetud rikutud digusnormi kaitse-eesmérgiga. Kaupleja rikkumist
vabandavaid asjaolusid ega kaupleja vastutust vilistavaid asjaolusid ei ole esitatud.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Alar Urm

/allkirjastatud digitaalselt/



