TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-01762

Otsuse kuupdev 04.05.2025

Komisjoni koosseis Taavi Hein

Tarbija

Kaupleja MTU Lastestuudio (80627307)

Tarbija ndue Voistluse osalustasu arve tithistamine summas 65 eurot.
Resolutsioon:

1. Tarbija avaldus rahuldada. Tarbijal puudub kohustus kaupleja 08.01.2025 véljastatud arvet
nr 2500229 tasuda.

2. Kui vaidlevad pooled ei ndustu komisjoni otsusega, on neil digus podérduda sama vaidluse
ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Kaupleja saatis 26.12.2024 vilja arve summas 65 eurot, mis oli seotud vdistlustel osalemise
tasuga, kuid sellist tasu ei ole lepingus ette ndhtud. Igakuine treeningtasu 45 eurot on korrektselt
tasutud. Lapsevanem teatas 15. jaanuaril, et laps ei osale vdistlustel, kuid ei joudnud vastata
kaupleja poolt midratud tdhtajaks (10. jaanuar), kuna ei olnud arvet ega teadet piithade ajal
mérganud. Lapsevanem ei ole andnud ndusolekut lapse osalemiseks ega ndustu lisatasuga.

Lapsevanema arvates on lepinguviliste arvete esitamine ilma ndusolekuta ebadiglane. Kaupleja
oleks vdinud lapsevanemaga otse ithendust votta, et saada kinnitust osalemise kohta. Samuti leiab
lapsevanem, et kui tdhtajaks vastust ei tule, ei peaks arvet esitatama ja laps vdistlusel ei osaleks.
Tarbija ei ole huvitatud ka enam 20 euro tasumisest, kuna ei mdista, mis digusega seda temalt
ndutakse.

Kaupleja seisukoht:

Tarbija on esitanud kdik dokumendid ja kauplejal midagi lisada ei ole.

Kaupleja saatis kirja 26. detsembril ja 6. jaanuaril. Mdlemas kirjas on mainitud, et 10. jaanuar on
viimane aeg teatamiseks, et laps ei osale. Lisaks viljastas kaupleja ka meelega arved enne 10.
jaanuari, sest nagu ka kirjas mainitud, siis reageerivad tihtipeale lapsevanemad alles siis, kui arve
on lackunud.



2.-10. jaanuar ei ole ammugi enam piihade periood, mille jooksul paari pdeva jooksul reageerimine
ei ole maistlik eeldus. Koik, kes selle aja jooksul mitteosalemisest teatasid, ei pea arvet tasuma.

Kaupleja pakutud kompromiss arve vihendamine 20 euroni.

Komisjoni pohjendus:

Kaupleja on viljastanud tarbijale 08.01.2025 arve tarbija lapse voistluskulude katmiseks summas
65 eurot. Tarbija ei ole andnud ndusolekut enda lapse osalemiseks kaupleja valitud voistlustel ega
ndustu lapse voistlustel osalemise eest lisatasu maksmisega. Kaupleja vaidleb tarbijale vastu ning
leiab, et kuivord tarbija ei teatanud (digeaegselt) lapse voistlustel mitte osalemisest, siis on tarbija
vastuvditediguse minetanud ning kohustub arve tasuma.

Komisjon on tutvunud vaidluse aluseks olevate seisukohtadega ning rahuldab tarbija avalduse.
Kaupleja 08.01.2025 viljastatud arve on viljastatud tarbijale digusliku aluseta.

Tarbija ja kaupleja vahel on sdlmitud kirjalik leping (VOS § 8 Ig 2), millega pooled on muu hulgas
kokku leppinud dppetdds, dppemaksu suuruses 45 eurot kuus ning tarbija digusele erinevateks
soodustusteks. Peale dppemaksu muid rahalisi kohustusi pooled reguleerinud ei ole.

Tarbija kohustus arve tasumiseks saanuks tulla ennekdike lepingust. VOS § 3 Ig 1 kohaselt vdib
vOlasuhe tekkida kas (i) lepingust, (ii) kahju Oigusvastasest tekitamisest, (iii) alusetust
rikastumisest, (iv) kdsundita asjaajamisest, (v) tasu avalikust lubamisest voi (vi) muust seadusest
tulenevast alusest. Kaupleja viide lepinguvilistele kohustustele on asjatundmatu. Kaupleja ja
tarbija ei ole sdlminud kokkulepet selle kohta, et tarbijal tuleb tasuda peale dppemaksu veel
mingeid tdiendavaid makseid. Kaupleja pidanuks enne tarbijale arve esitamist leppima tarbijaga
kokku, kas tarbija on ndus sellega, et tarbijal tuleb lapse voistlustel osalemise eest tdiendavat tasu
maksta. VOS § 9 lg 1 mdttes eeldab kokkulepe kahe poole tahteavaldust. Leping sdlmitakse
pakkumuse esitamise ja sellele ndustumuse andmisega, samuti muul viisil vastastikuste
tahteavalduste vahetamise teel, kui on piisavalt selge, et pooled on saavutanud kokkulepe.
Praegusel juhul pole kaupleja tarbijale pakkumust teinud ning tarbija ei ole andnud ndustumust.
Jérelikult kokkulepe puudub.

Asjassepuutumatu on kaupleja poolt tarbija lapse voistlustele registreerimise eest tasumise fakt.
Kui kaupleja registreeris tarbija lapse vdistlustele ja tasus selle eest ise kolmandale isikule, siis on
see kaupleja riisiko, mida tarbija hiivitama ei pea. Tarbija ja kaupleja vahele kaupleja ja kolmanda
isiku vaheline kokkulepe volasuhet ei tekita. Kaupleja saanuks tarbijalt nduda vaidlusalust
maksumust ainult tarbijaga sdlmitud vastavasisulise kokkuleppe alusel. Korrektne olnuks eelnevalt
kauplejal tarbijaga leppida kokku, kas tarbija ndustub lapse voistlustel osalemisega ning selle eest
tasumisega ning sellest 1dhtuvalt saanuks kaupleja koostada nimekirja laste kohta, kes voistlustel
osalevad. Kokkulepe ei pea olema tingimata poolte vahel vormistatud kirjaliku lepinguna ega
allkirjastatuna, piisab ka sellest, kui pooled oleks tahteavaldusi vastastikku e-maili teel vahetanud,
millest ndhtunuks kokkuleppe sisu. Seadus ei sétesta lepingule praeguses asjas kohustuslikku
vorminduet.

Isegi ilma juriidiliste teadmisteta on tavaloogika alusel mdistetamatu ja vastuoluline, et kaupleja
nduab lapsevanematelt enda suva jéargi esitatud arvete tasumist.



Kaupleja on tarbijale 17.01.2025 e-kirjas illustreerivalt selgitanud, ,kui kasutad monel
veebiplatvormil tasuta prooviaega, aga unustad selle oigeaegselt tiihistada, siis tuleb tasu siiski
maksta. Sama kehtib ka meil - kui unustate oigeaegselt teatada, kuulub summa tasumisele .
Komisjon selle loogikaga ei ndustu. Tasukohustus saab tuleneda siiski vaid lepingust. Kaupleja
toodud veebiplatvormi niitel on tasu kiisimise aluseks samuti kasutaja eelnev ndustumus (iildjuhul
linnukese panemisega), mille kohaselt on kasutaja ndus prooviaja moddudes maksma tasu.

Asjakohatu on kaupleja 19.01.2025 e-kirjas tehtud viide Tallinna Ringkonnakohtu 19.04.2022
otsusele nr 2-20-18742, milles kohus analiiiisib e-kirja kéttesaamisele kuluvat mdistlikku aega.
Tarbijal ei olnud kohustust kauplejale enda mittendustumust viljendada. Kauplejal oli kohustus
votta tarbijalt ndustumus, mitte vastupidi.

Edaspidiselt tuleks kauplejal votta sarnastes olukordades igalt lapsevanemalt eelnev ndusolek,
milles lapsevanem viljendab selget ndustumust voi mittendustumust mistahes (rahalise) kohustuse
tekitamiseks. Kui lapsevanem enda seisukohta ei esita, siis tuleb lugeda, et kokkulepe puudub, sest
leping eeldab kahte tahteavaldust. Kui kaupleja votab endale kolmanda isiku ees lastega
seonduvaid (rahalisi) kohustusi ilma lapsevanemate ndusolekuta, siis ei puutu nende kohustuste
tditmine lapsevanematesse.

Liahtudes iilaltoodust, komisjon rahuldab tarbija avalduse.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Taavi Hein

/allkirjastatud digitaalselt/



