TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-01816

Otsuse kuupdev 02.05.2025

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja OU Ronetex (12507230)

Tarbija ndue Kokku ndue- 1595,59 euro hiivitamine.
Resolutsioon:

1. Rahuldada kaebus osaliselt. Kaupleja peab tarbijale hiivitama 1095.56 eurot.
2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, vbivad nad podrduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija tellis Decora santehnika osakonna poolt soovitatud vannitoa (1,5*1,7= 2,7m2) t6id jitkama
firma Ronetex OU ( vt. hinnapakkumine 602 ). Tode tegemise aeg- 12.09.-12.10.2024
(ileandmise akt 12.10.24).

Tarbija ei ole Kaupleja toddega rahul.

Tarbija soovib, et talle tagastatakse tema poolt soetatud materjalide hind 400,03 €,
hinnapakkumises lubatud ehitusmaterjalide utiliseerimise kulu 100 € , kuna seda ei tehtud

Ronetexi poolt mdistliku aja jooksul ning san.tehniliste todde parandamise kulud 1095.56€.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja Tarbija avaldusega ei noustunud.
Ronetex OU leiab, et tarbija esitatud nduded ei ole pdhjendatud, kuna:

IP20 kaitseklass vastab dusiruumi tsooni 3 paigaldusnduetele.

Dussinurga kdrguse muutmine oli tarbija iseseisev otsus, mille eest Ronetex OU ei saa vastutada.
Hinnapakkumises prahi utiliseerimise teenust ei sisaldunud, mistdttu ei ole selle teenuse tasuta
osutamine pohjendatud.

Tarbija poolt vdidetavalt olemas olnud materjalid ei olnud tegelikult objektil ning kaupleja ei
saanud nende puudumise eest vastutada.

Komisjoni pohjendus:
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. Pooled on sdlminud t66votulepingu.

Esiteks on tarbija esitanud ndude 1095.56 euro hiivitamiseks, mis on vastavalt esitatud
arvele ja parandustdod teinud ettevotte selgitusele kaupleja tehtud ebakvaliteetse t66
parandamise kulu.

. Teiseks soovib tarbija, et talle hiivitatakse temale kuulunud materjalid summas 400,03

eurot.

Kolmandaks soovib tarbija, et temale hiivitatakse priigiveo kulud summas 100 eurot.

. Neljandaks on tarbija esitanud viite, et kaupleja tehtud elektripaigaldis ei vasta nduetele ja

véidab, et kaupleja peaks hiivitama ka selle korrigeerimise kulu.

Tarbija esimene noue

. Esitatu pohjal on tdendanud, et duSikabiin on dravoolutorustiku osas paigaldatud

ebakvaliteetselt. Fotodelt on niha, et dravoolutoru on madalamal, kui dravool, millesse see
on iithendatud. Eluliselt ei ole usutav, et see ei ole kaupleja teostatud lahendus ja et on
asendatud kaupleja poolt paigaldatud nduetekohane lahendus fotol kujutatud ebakvaliteetse
lahendusega ja see siis uuesti asendati toimiva lahendusega.

. Kaupleja véidab, et tema teostatud dusikabiin paigaldust66 oli nduetekohane. See kaupleja

vaide ei ole tdendatud.

. Vastavalt tarbija esitatud fotodele ja muudele toenditele ei olnud dusikabiini paigaldust6o

nduetekohane, vee dravool oli teostatud nii, et vesi voolas dravoolust alla ja kogunes torru,
mis oli madalamal, kui edasine dravool. Selline lahendus ei ole korrektne ja pdhjustab
olukorra, kus dusikabiini porandale tekib halvast dravoolust tingitud ,,bassein® ja aeglase
dravoolu tottu mustusejiljed. Kaupleja viide, et tema sellist lahendust ei teinud, on
paljasOnaline ja samuti ei ole usutav kaupleja viide, et ebakvaliteetse t60 on teinud kolmas
isik. Komisjoni hinnangul paigaldas dusikabiini kaupleja vai isik, kelle eest kaupleja
vastutab.

. Kaupleja on esitanud vastuvéite esimese ndude (1095,56 eur) summalele viitega, et sellise

t00 tavaline hind on odavam. Kaupleja esitatud vdide ei ole tdendatud. Tarbija on esitanud
tuntud torutddde pakkuja arve ja seletuse t60 sisu kohta. Miski ei tdenda, et kaupleja
ebakvaliteetse t60 iimbertegemine oleks pidanud olema odavam.

Tarbija teine néoue

Asjaolu, et tarbijal olid eelnevalt materjalid ja toimus nende lubamatu kasutamine ja mingi
osa materjalide omastamine on tdendamata. Kui tarbija vdidab, et kaupleja on temalt
midagi varastanud, oleks tegemist lepinguvilise kahju hiivitamise ndudega, mis ei ole
komisjoni padevuses.
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Teine tarbija esitatud ndue on tdendamata ja jadb rahuldamata.

Tarbija kolmas noue

Kaupleja on esitanud kolmanda ndude osas vastuvdite, et kaupleja pidi korraldama
priigiveo, kuid sellega seotud kulud pidi maksma tarbija. Tarbija avalduse kohaselt ei
teostanud kaupleja priigi dravedu.

Ei ole arusaadav, missugune osa 100 euro ndude summast on utiliseerimise kulu ja mis on
utiliseerimise korraldamise kulu ja mis seda tdendab. Tarbija kolmas ndue ei ole

pohjendatud ega selge ja jdéb selle tottu rahuldamata.

Tarbija neljas noue

Tarbija on esitanud viite, et elektritoo ei ole teostatud nduetekohaselt. Kaupleja vaidles
sellele vastu. Tarbija ei ole esitanud tdendeid, mis kinnitaks, et antud kohta ei voinud
paigaldada seadet, mille sinna paigaldas kaupleja. Tarbija esitatud neljas ndue on
toendamata ja jaab rahuldamata.

Kokkuvote

Kohtueelse vaidluste lahendamise puhul kohaldub analoogia korras TsMS § 230 g 1
satestatud pohimate, et isik, kes asjaolu esitab ja sellele tugineb, peab selle asjaolu
esinemist tdendama — vélja arvatud juhul, kui teine pool seda asjaolu ei ole vaidlusta.

Kaupleja on kohustust rikkunud (VOS § 100, 641 Ig 2 p 2) teostades dusiruumi
ebakvaliteetse paigaldustdd. Tarbija on tdendanud puuduse korvaldamise vajalikkuse ja
suuruse. Kaupleja viide, et tema poolt tehtu vastas nouetele, ei ole tdoendatud.

Tarbijal on alus esitada kaupleja vastu kahju hiivitamise ndue (VOS § 101 1g 1 p 3).

Tekkinud kahju on pdhjuslikus seoses kaupleja rikkumisega (VOS § 127), kui kaupleja t66
olnuks nduetele vastav ei oleks tarbija pidanud tellima t66 parandamist ja vastavaid kulusid
ei oleks tekkinud. Sellise kahju hiivitamine on rikutud normi (VOS § 641 1g 2 p 2)
kaitsealas. Kaupleja rikkumist vabandavaid ega vastutust vélistavaid asjaolusid ei ole.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Alar Urm

/allkirjastatud digitaalselt/



