TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-16687

Otsuse kuupdev 01.05.2025

Komisjoni koosseis Kai Amos

Tarbija

Kaupleja Hitz Gaming OU (16217486)

Tarbija ndue Lepingu tditmine summas 7500 eurot
Resolutsioon:

1.Jatta tarbija ndue rahuldamata.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus podrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ametit kirjalikult teavitama
otsuse tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija oli 16i kaupleja keskkonnas winnerz.com endale konto ning tegi spordiennustuse platvormi
kaudu panuseid. Tarbija tegi panuseid edukalt perioodil 08.11.-11.11.2024 ja tal dnnestus vdita
8500 eurot. Kaupleja keeldus voidusumma viljamaksest ja tiihistas tarbija panused. Kaupleja oli
ndus vilja maksma vaid 1000 eurot, iilejddnud osas keeldus. Tarbija hinnangul puudus kauplejal
panuste tithistamiseks ja viljamaksest keeldumiseks alus.

Tarbija soovib, et kaupleja tdidaks lepingut ja maksaks temale vélja voidusumma 7500 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidles tarbija ndudele vastu. Kaupleja selgitas, et tarbijale oli konto avamisel teada, et
tema lepingule laieneva kaupleja tliiptingimustena HITZ GAMING ildreeglid ja
onneméngureeglid ning spordiennustuse platvormi kaudu panuste tegemisel HITZ GAMING
spordiennustuse platvormi reeglid. Tarbija eksis nende reeglite vastu tehes samale siindmusel
korduvalt panuseid, kuigi spordiennustuse platvormi reeglite p 3.27 lubas samale siindmusele teha
vaid tihe panuse. Reeglites toodud tingimuste alusel alustas kaupleja asjaolude uurimist ja peatas
tarbija konto kasutamise. Uurimise kéigus selgus, et tarbija tegi 101 panust vastuolus reeglitega,
kaupleja tiihistas reeglite rikkumisega saavutatud tulemused summas 7523,80 eurot. Pérast
uurimise [0ppemist tarbija konto avati ning tarbijal on vdimalus jétkata selle kasutamist.



Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud asja materjaliga ja kuulanud istungil poolte seletusi leidis, et tarbija noue ei
kuulu rahuldamisele.

Pooled sdlmisid lepingu, millise kohaselt vois tarbija luua kaupleja spordiennustuse platvormi
kasutamiseks konto, tarbijal oli digus kasutada kontot panuste tegemiseks. Pooled sdlmisid
lepingu, millist reguleerib vdladigusseadus (VOS). VOS § 3 p 1 kohaselt vdib vdlasuhe tekkida
lepingust; VOS § 8 lg 2 kohaselt on leping lepingupooltele tditmiseks kohustuslik. VOS § 76 1g 1
tuleb kohustus tdita vastavalt lepingule voi seadusele.

Tarbija asjaolude kohaselt kasutas ta kaupleja spordiennustuse platvormi nduetekohaselt, ta
panustas edukalt ning tulemusena tekkis tal digus voidusummale. Kauplejal on kohustus maksta
voidusumma vélja, selle tithistamine ei ole digustatud.

Kaupleja selgitustel tarbija rikkus spordiennustuse platvormi kasutamisel reegleid jérgnevalt.
Kaupleja iildtingimuste p 8.1. kohaselt oli tarbija kohustatud pakutavate méingude kasutamisel
lisaks tildtingimustele tditma alati ka vastavaid méingureegleid. Méngureeglite voi iildtingimuste
rikkumine tdhendab automaatselt, et méngusiindmus loetakse kehtetuks ja mingiv klient loobub
digusest sellistest kehtetutest méngudest saadud mis tahes vditudele. Uldtingimuste p 8.2 kohaselt
oli tarbija kohustatud koheselt ménguteenusest vélja logima ja sellest kauplejale teatama, kui ta
avastab programmi- v0i mis tahes muu vea siisteemis. Tarbija ei tohtinud kunagi kasu saada
méngusiisteemi programmi- voi muudest vigadest.

Kaupleja tuvastas asjaolude uurimise kéigus, et perioodil 08.-13.11.2024 esines programmis
tehniline viga, milline vdimaldas tarbijal teha iihele ja samale siindmusele korduvalt pakkumisi.
Tarbija ei teatanud vea esinemisest kauplejale. Kuigi spordiennustuse platvormi reeglite p 3.27
kohaselt ei olnud korduvad panused samadele tulemustele (siindmustele/médngudele,
voistlustele/spordialadele) sama isiku poolt lubatud, tegi tarbija samale siindmusele korduvalt
panuseid. Tarbija rikkumisel tekkis kauplejal reeglite p 3.26.1. alusel tiihistada mis tahes panus voi
selle osa muutes ebadiglase panuse kehtetuks ning p 3.26.2. alusel digus peatada kdik ootel olevad
véljamaksed kuni 31 kalendripdevaks voi kuni uurimise 16puni. Kaupleja peatas uurimise ajaks
viljamaksed ning tuvastas uurimise kaigus tarbija poolt reeglite rikkumise. Kaupleja tiihistas koik
rikkumise teel saavutatud voidusummad.

Komisjon vaatas vaidlust 1dbi poolte osavotul 27.02.2025 toimunud istungil. Istungil ilmnes, et
tarbija oli lisaks tarbijavaidluste komisjonile esitanud sama juhtumi kohta kaebuse Maksu- ja
Tolliametile kaupleja suhtes jérelevalve tegemiseks. Komisjon arutas olukorda pooltega ning
leidis, et menetlus tuleb kuni jarelevalvemenetluse tulemuste selgumiseni peatada. Kaupleja teatas
komisjonile, et Maksu- ja Tolliamet 10petas tarbija kaebuse menetluse. Selle kdigus voeti vaid
kaupleja poolt juhtumi kohta esitatud selgitused teadmiseks. Komisjon jéreldab, et selles juhtumis
ei tuvastatud kaupleja tegevuses rikkumisi.

Komisjon leidis, et asjaolevate tdendite ning poolte seletustega leiab kinnitust tarbija poolt
programmilise vea tottu tekkinud olukorra dra kasutamine ning reeglitega vastuolus oleva samale
stindmusele korduvate panuste tegemise. Kauplejal oli tarbija lepingule laienevate iildtingimuste ja
spordiennustuse platvormi reeglite kohaselt digus reeglite rikkumisega saadud vdidusummad



tithistada.

Tarbija ndue ei ole pohjendatud ega kuulu rahuldamisele.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Kai Amos

/allkirjastatud digitaalselt/



