TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-02235

Otsuse kuupdev 01.05.2025

Komisjoni koosseis Taavi Hein

Tarbija

Kaupleja Trihholoogia Kliinik OU (16116839)

Tarbija ndue Ettemaksu tagastamine summas 315,00 eurot
Resolutsioon:

1. Tarbija avaldus rahuldada osaliselt. Kaupleja kohustub tarbijale tagastama 157,50 eurot
ning alates 06.02.2025 tasuma summalt 157,70 eurot intressi VOS § 113 Ig 1 teises lauses
satestatud méadras kuni kohustuse tditmiseni.

2. Kui vaidlevad pooled ei ndustu komisjoni otsusega, on neil digus poorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija s0lmis 23.12.2024 kauplejaga lepingu fotokroom teraapia kuuri saamiseks.

26.12.2024 tarbija taganes lepingust kooskolas lepinguga. Leping ndeb ette, et 14 pideva jooksul
kirjaliku avalduse alusel taganemisel ei tagastata juba osutatud teenust maksumust ja 50%

broneeringutasu.

Tarbija ei saanud ega broneerinud iihtegi teenust, kuid kaupleja ei ole tagastanud raha ega
toendanud temal tekkinud kulusid.

Tarbija esitas ndude teenuse eest tasutud 315 euro tagastamiseks koos viivistega.

Kaupleja seisukoht:

Vastavalt lepingutingimustele ei tagastata taganemise korral 50% teenuse summast, kuna see on
broneeringutasu, mis katab haldus- ja korralduskulud.

Lepingus on selgelt sétestatud, et taganemise korral 14 pieva jooksul peetakse kinni 50% summast
(VOS § 11, § 35).

Kliinikul tekivad teenuse ettevalmistamisega seotud kulud, sealhulgas spetsialistide ajakava

planeerimine, halduskulud ja vdimalikud materjalide hankimise kulud (VOS § 158 Ig 1 ja 2).

Tarbija viide, et ettevottel ei olnud kulusid, ei vasta tdele. Teenuse ettevalmistuskulud tekivad



kohe pérast lepingu sdlmimist ning hdlmavad administratiivseid ja halduskulusid, spetsialistide
ajakava planeerimist, teenuseosutajate ressursside broneerimist ja muid operatiivkulusid (VOS §
158 Ig 1 ja 2).

Tarbija teadlikult allkirjastas finantseerimislepingu Modenaga ja kasutas krediiditeenust, mistottu
tuleb lepinguga seotud kohustusi tdita vastavalt krediiditingimustele.

Tarbija esitab ebadiglaseid ja vastuolulisi ndudeid, muutes pidevalt oma seisukohti ning eirates
allkirjastatud lepingu tingimusi.

Vastavalt VOS § 158 ei ole broneeringutasu tagastamine kohustuslik, kui leping nieb ette osalist
katmist ettevotte kulude jaoks.

Komisjoni pohjendus:

Tarbija on sdlminud kauplejaga lepingu fotokroom teraapia kuuri saamiseks. Tarbija on
26.12.2024 lepingust taganenud. Leping néeb ette taganemisdiguse, kuid sellisel juhul ei tagastata
tarbijale lepingu jargi juba osutatud teenuse maksumust ega 50% méiéras broneerimistasu.

Tarbija on esitanud kauplejale 315 euro suuruse ndude ettemaksu tagastamiseks, millele
lisanduvad viivised. Tarbija avalduse kohaselt tasus tarbija 315 eurot broneeritud teenuse ees ning
87 eurot kauba eest, mille osas tarbijal vastuviiteid ei ole.

Kaupleja on seisukohal, et lepingutingimustele vastavalt ei tagastata taganemise korral 50%
teenuse summast, kuna see on broneeringutasu, mis katab haldus ja korralduskulud. Lisaks on
tarbija allkirjastanud finantseerimislepingu kolmanda isikuga (faktooringulepingus olnud kolmas
isik).

Komisjon rahuldab tarbija ndude osaliselt summas 157,50 eurot (ndudest 315 eurot), millele
lisanduvad viivised VOS § 113 Ig 1 teises lauses sitestatud méiiras, pdhjendades seda
alljargnevaga.

Tarbija ja kaupleja on sdlminud VOS § 619 1g 1 mdttes kisunduslepingu, mille alusel on kaupleja
kohustunud tarbijale osutama lepinguga ettendhtud teenust. Tarbija kohustus teenuse eest maksma
kauplejale kokkulepitud tasu. Pooled vaidlevad selle iile, kas kaupleja kehtestatud tiiliptingimus on
tithine voi mitte.

Tiihise tiiliptingimuse mdiste sitestab VOS § 42 lg 1, mille kohaselt loetakse tiihiseks
tiitiptingimuseks teist poolt ebamdistlikult kahjustav tingimus. VOS § 42 Ig 3 p 2 kohaselt on
tihine selline tiiliptingimus, millega vilistatakse teise lepingupoole diguskaitsevahendite
kasutamine tingimuse kasutaja suhtes, sealhulgas voimalus tasaarvestada ndudeid, vo0i piiratakse
nende kasutamist ebamdistlikult juhuks, kui tingimuse kasutaja jitab lepingust tuleneva kohustuse
tditmata voi tdidab kohustuse mittekohaselt, sealhulgas viivitab tditmisega.

Kaupleja kehtestatud tiiliptingimus koosneb kahest lausest, millest esimene lause annab tarbijale
oiguse lepingust 14 pdeva jooksul kirjaliku avalduse alusel taganeda. Tingimuse teine lause
koosneb kahest iseseisvast osast, millest esimene osa ndeb ette, et lepingust taganemisel ei
tagastata juba osutatud teenuse maksumust ja 50% broneeringutasu ning teine osa nieb ette, et
lepingust iilesiitlemisel ei tagastata juba osutatud teenuste maksumust ja 50% broneeringutasu.



VOS § 39 Ig 1 mdttes tuleb tiiiiptingimust tdlgendada nii, nagu teise lepingupoolega sarnane
moistlik isik seda samadel asjaoludel moistma pidi. Komisjoni hinnangul tuleb tiiliptingimust
tarbija subjektiivsest olukorrast mdista nii, et tingimus annab tarbijale diguse leping lopetada selles
tingimuses ettendhtud korras. Teisalt rddgib tingimust nii taganemisest kui iilesiitlemisest,
kusjuures molema instrumendi puhul on tegemist diguskaitsevahendiga v4i taganemise puhul ka
tarbijat soodustava digusega, kui taganemisdigus on seadusega ettendhtud. Kestvuslepinguid on
eelkodike voimalik delda tiles. Kauplejal tuleks korrigeerida vaidlusaluse tliliptingimuse sonastust,
sest objektiivsest tdlgendusest ldhtudes piirab tiiliptingimus ettemaksu tagastamist olukorras, kus
kaupleja on lepingut rikkunud ja kus lepingu teisel poolel vdib olla digus lepingu alusel iileantu
tagastamisele kogu iileantu ulatuses. Seega hiipoteetilises olukorras, kus kaupleja oleks lepingu
rikkumises, osutuks kaupleja tiiliptingimus tdendoliselt tiihiseks, piirates lepingu teisel poolel
taganemise kasutamisel nduete esitamist. Kuivord VOS § 39 Ig 1 kohaselt tuleb tiiiiptingimust aga
tolgendada teise lepingupoolega samadel asjaoludel, siis praeguses olukorras ei pdhine tarbija
taganemisavaldus kaupleja poolt lepingu rikkumisel, mistottu ei reguleeri vaidlusalune
tilliptingimus taganemist ega iilesiitlemist (VOS § 116 Ig 1) diguskaitsevahendina.

Ka madiste ,,broneeringutasu® on ebamiirane, kuigi voib moonda, et tdlgendusreegleid rakendades
(VOS § 29 lg 1) moistab tarbija, et broneeringutasu on ettemaks. Tervikuna on kaupleja
kehtestatud tiiliptingimus sdnastuselt ebadnnestunud. Sellest sdltumata, ei ole komisjonil pohjust
praegusel juhul jareldada, et tingimus on tiihine.

Tarbija viited sellele, et tiiliptingimus on tarbijat ebamdistlikult kahjustav, on tarbija viite
pohjendust arvestades alusetu. Praegusel juhul ei piira taganemisdigus tarbijal enda Oiguste
teostamist, vaid annab seadusest soodsama positsiooni. Tarbija ei tugine kaupleja
lepingurikkumisele, mistdttu ei kasuta tarbija diguskaitsevahendit. Tarbija tugineb kokkuleppele,
mille alusel voib ta lepingust parast sGlmimist taganeda ja seejuures on tarbijal digus tagasi saada
50% ettemaksust. Taganemisdigus on praegusel juhul tarbija privileeg. VOS § 8 lg 2 mdttes on
lepingud tditmiseks kohustuslikud. Kui vaidlustatud tiitiptingimust ei eksisteeriks vai kui see oleks
tervikuna tithine (mdlemad laused), siis ei oleks tarbijal digust lepingust taganeda ega digust ka
50% teenuse ettemaksust saada tagasi. Tarbija viited VOS §-le 189 Ig 1 on alusetud, kuivord VOS
§ 189 lg 1 reguleerib lepingust taganemist olukorras, kus iiks pool on lepingut oluliselt rikkunud ja
teine lepingupool kasutab rikkumises oleva lepingupoole vastu diguskaitsevahendina taganemiseks
vai lepingu iilestitlemiseks (vOi kui 14 pdevane taganemisdigus on ettendhtud seaduses). On ilmne,
et kaupleja ei ole soovinud luua VOS §-s 189 lg 1 nimetatud olukorda, vastasel juhul muutuks
vaidlustatud tiiliptingimuse teine lause sisutiihjaks.

Kuivord kaupleja kehtestatud tingimus annab tarbijale diguse ilma pdhjuseta lepingu 1dpetamiseks,
mille tulemusena tagastatakse tarbijale 50% teenuse ettemaksust, siis on konkreetseid tegevusi voi
tegevusetust holmavad viited asjakohatud. Kaupleja ei ndua tarbijalt juba osutatud teenuste voi
teenustega seotud kulude maksumust. Kauplejal tuleb tarbijale tagastada 157,50 eurot, mille
tagastamist on kaupleja tarbijale ka lubanud, kuid mida kaupleja ei ole mingil pohjusel teinud.
Tarbija on selgelt enda poordumises kauplejale miarkinud, et kaupleja ei ole isegi 50% tagastanud.

Lihtudes iilaltoodust, komisjon rahuldab tarbija avalduse osaliselt. Kauplejal tuleb tarbijale
tagastada 157,50 eurot tarbija kasuks kehtestatud ja tarbija poolt vaidlustatud tiiliptingimuse alusel.
Teisalt tuleks kauplejal vaidlusalune tiitiptingimus iimber sdnastada selliselt, et tingimus annaks
oiguse tarbijale oiguse lepingu lOpetamiseks 14 pédeva jooksul. Valdav probleem seisneb
terminoloogias. Lisaks kohustub kaupleja tasuma tarbijale summalt 157,50 eurot viivist VOS §



113 1g 1 teises lauses sdtestatud mééras alates 06.02.2025, mil tarbija saatis kauplejale e-kirja,
milles avaldab et ,,/---/ ei ole veel tagastanud mulle isegi 50% summast.“ VOS § 113 Ig 2 kohaselt
arvestatakse volgnetavalt rahalt viivist alates ajast, mil vdlausaldaja teatas volgnikule oma
ndudest. Viivise viljaarvutamisel voib kaupleja kasutada veebis kittesaadavat viivisekalkulaatorit,
viivis tuleb vélja arvutada makse tegemise péeva seisuga.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Taavi Hein

/allkirjastatud digitaalselt/



