TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-00812

Otsuse kuupdev 30.04.2025

Komisjoni koosseis Kai Amos

Tarbija

Kaupleja AS Eesti Ettevotluskdrgkool Mainor (10588537)
Tarbija ndue Ettemaksu tiihistamine

Resolutsioon:

1.Jatta tarbija ndue rahuldamata.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu voi seda ei jargi, on neil digus pdorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse. Kaupleja peab 30 pédeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel
avaldamise pédevale jargnevast pdevast teatama kirjalikult T4arbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ametile otsuse tditmisest vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades &drakirja maakohtule
esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija s0lmis 2021. aasta augustis kauplejaga dppelepingu ja alustas iilikoolidpinguid. Tarbijal jai
2022. aasta kevadel tegemata 15 EAP ehk 50% mahus aine, mis viis eksmatrikuleerimiseni ja
Opingute jatkamiseni eksternina. Hiljem tarbija immatrikuleeriti tavaparasesse kursusesse. Tarbija
soovis 2024. aastal jadda lisa-aastale, talle selgitati, et lisa-aastale jdédmisega ei kaasne lisatasusid.
Ka dppemaksudokumendi kohaselt pidi lisa-aasta olema tasuta teatud tingimustel, millised tarbija
arvates on ta tditnud. Kaupleja esitas siiski tarbijale 2024. a 400-eurose arve semestri alustamise
tasu kohta, millist kaupleja vdhendas 200 euro vorra. Tarbija podrdus selgituste saamiseks
kaupleja poole, neid saamata maksis ta 200 eurot dra. Kaupleja esitas 2025.a jaanuaris uue 200
euro suuruse semestri alustamise tasu arve. Tarbija hinnangul puudub kauplejal arvete esitamiseks
alus, kaupleja keeldus pohjendamatult arve tiihistamisest.

Tarbija palub tuvastada, et kaupleja esitatud arve on tiihine.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidles tarbija ndudele vastus selgitades, et tarbija ei jaddnud 2024.a siigisel lisa-aastale,
vaid ta jdi individuaalse Opinguplaani alusel Oppima. Sellise Oppetddga kaasneb semestri

alustamise tasu maksmise kohustus.

Komisjoni pohjendus:



Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija ndue ei kuulu rahuldamisele.

Tarbijavaidluste komisjoni piddevuses on lahendada tarbija ja kaupleja vahelisest lepingust
tulenevaid tarbija algatatud tarbijavaidlusi (TKS § 40 lg 3). Komisjon tuvastas, et pooled sdlmisid
16.08.2021 dppelepingu. Voladigusseadus (VOS) § 8 Ig 2 kohaselt on leping lepingupooltele
taitmiseks kohustuslik. VOS § 76 Ig 1 tuleb kohustus tdita vastavalt lepingule vdi seadusele.

Tarbija asjaolude kohaselt ei jarginud kaupleja lepingutingimusi ning ndudis tarbijalt ilma
lepingulise aluseta lisa-aasta opingute eest tasu 200 eurot semestri kohta, kuigi lisa-aasta eest tasu
kiisimine ei ole kooskdlas lepingule laieneva Oppekorralduseeskirjaga. Selle p 55 kohaselt
iilidopilane, kes on Oppinud kogu Oppeaja jooksul kursusesiisteemis tdiskoormusel ja tasunud
oppelepingus sitestatud dppemaksu tdies mahus, kuid ei ldbinud koiki dppekavas ettendhtud aineid
nominaalaja jooksul, viiakse vahetult pdrast dppelepingus méidratud nominaalaja 16ppemist lisa-
aastale. Ka on kaupleja ndue vastuolus lepingule laieneva dppemaksu dokumendi punktiga 16.
Kaupleja esitas tarbijale pohjendamatult tasumiseks arve nr 2024080303, mille tarbija tasus
19.09.2024. Tarbija palub tuvastada, et kauplejal puudus arve esitamiseks alus ning tunnistada see
arve tilihiseks.

Kaupleja vastuvdidete kohaselt on tarbija ekslikult arvanud, et ta jdi 2024.a lisa-aastale.
Oppekorralduseeskirja p 55 sitestab lisa-aasta taotlemise eeldused, kuid tarbija ei vastanud neile
eeldustele, kuna ta ei dppinud kogu dppeaja jooksul kursusesiisteemis. Tema Oppetdds osalemine
oli jargmine: tarbija alustas esimesel aastal kursusesiisteemis, kuid kuna tema dppekava tditmine ei
olnud piisav (47%), siis ta langes 25.08.2022 iilidpilane ekstern-staatuses. Ta jatkas 2022/2023
Oppeaastal Opinguid individuaalse Opinguplaani jérgi, ta kogus dppetod kdigus vajaliku arve EAP-
sid ning 2023/2024 dppeaastal ennistati ta 10.10.2023 kursusesiisteemis ja tdiskoormusel dppivaks
iiliopilaseks. Tarbija kui iilidpilase nominaalaeg 10ppes 2023/2024. dppeaastal ning 14.08.2024
viidi ta individuaalse Opinguplaani jirgi Oppivaks {iilidpilaseks vastavalt Oppekorralduseeskirja
punktile 40. Tarbija ei tiitnud dppekorralduseeskirja p 55 toodud lisa-aasta kasutamise eeldusi.
Tarbijal kui individuaalse Opinguplaani jdrgi Oppival ilidpilasel lasus kohustus tasuda igal
semestril semestri alustamise tasu 200 eurot semestri kohta. Kaupleja on esitanud tarbijale arveid
oiges ulatuses ja digel ajal.

Komisjon kontrollis tarbija ndude pohjendatust. Pooled ei vaidle, et tarbijaga solmitud
oppelepingule laienes kaupleja Oppekorralduseeskiri, milline méidratleb dra Oppimise alused ja
sellega seotud poolte digused ja kohustused. Tarbija viitel arvati ta 2024.a siigisel lisa-aastale ning
ta nduab lisa-aastaga kaasnevat digust osaleda ilma tasuta. Sellise diguse olemasolu osas viitab
tarbija Oppekorralduseeskirja p 12 alusel lepingule laienevale dokumendile Oppemaks ja
oppeteenustasud. Selle dokumendi punkt 16 sétestab, et kursusesiisteemis dppivatele iilidpilastele,
kelle Oppelepingus sétestatud hulga Oppesemestrite 10puks on tasutud kogu Oppemaks ning
oppekava on tdidetud 75% mahus (sh praktikad, kirjalikud t66d, magistri- voi 16putdo),
voimaldatakse lisa-aasta (kaks vahetult jirgnevat lisadppesemestrit) ilma semestri alustamise
tasuta.

Tarbijal kui ndude esitajal lasub kohustus tdendada oma nduet. Tarbija ei ole tdendanud, et ta
vastas 12.08.2024 lisa-aasta saamise diguse eeldustele. Tarbija pidi arvestama, et kui ta ei tdenda
lisa-aasta eelduste olemasolu esinemist, siis ei saa tarbija loota kaasnevate diguste saamisele.



Komisjon ndustub kaupleja selgitustega, et tarbija ei vastanud lisa-aasta eeldustele ja seetdttu ei
ole tema Oppetdods osalemine tasuta. Kaupleja esitas tarbijale semestri alustamise tasu arveid
vastavalt pooltevahelise lepingu tingimustele. Tarbija ndue on pdhjendamata ja jaéb rahuldamata.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Kai Amos

/allkirjastatud digitaalselt/



