TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-17063
Otsuse kuupdev 28.04.2025
Komisjoni koosseis Aase Sammelselg

Anna Pauliina Sutt
Lisett Aasamets

Tarbija

Kaupleja Osaitihing Arvutiproff (11031452)
Tarbija ndue Kahju hiivitamine

Resolutsioon:

Komisjon otsustas:
1. avaldus rahuldada osaliselt.

2. Osaithingul Arvutiproff anda tarbijale iule 11.aprillil 2024 tarbijalt vastuvoetud arvuti,
milles sisalduvad (otsuses nimetatud) detailid on samaviirses seisukorras, kui need olid
tarbijalt arvuti vastuvotmisel.

3. Otsuse punktis 2 mirgitud kohustuse tiitmise voimatuse korral maksta tarbijale hiivitist
232,90 (kakssada kolmkiimmend kaks, 90) eurot.

4. Molemal juhul (otsuse tditmisel punktis 2 voi punktis 3 ettendhtud viisil) on kauplejal 6igus
enne otsuse tiitmist nouda tarbijalt 11.aprilli 2024 osutatud teenuse tasu maksmist summas
25,00 (kakskiimmend viis) eurot.

Kui pooled komisjoni otsusega ei noustu voi seda ei jirgi, on neil 0igus poorduda sama
vaidluse libivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab 30 pideva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise péievale
jirgnevast péevast teatama kirjalikult Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ametile otsuse
tiitmisest voi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:



Pooled sdlmisid septembris 2023 lepingu, millega kaupleja kohustus komplekteerima tarbija poolt
iileantud detailidest (emaplaat ja graafikakaart) ja tarbijale miitidud detailidest arvuti ning tarbija
kohustus tasuma kauplejale kokkulepitud hinna.

Kaupleja esitas tarbijale 30.septembril 2023 arve nr 184004199 56,90 euro tasumiseks ja
1.oktoobril 2023 arve nr 307 176,00 euro tasumiseks. Tarbija selgituste jargi osteti arvuti jaoks ka
graafikakaart hinnaga 85,00 eurot, mille kohta arvet ei ole. Tarbija tasus arved ja sai kauplejalt
komplekteeritud arvuti katte.

11.aprillil 2024 poordus tarbija kaupleja poole pdhjusel, et arvuti ei ldinud todle. Samal paeval
saatis kaupleja tarbijale teate, millest on vGimalik jéreldada, et arvutit parandada ei saa kuna
emaplaat ei toota. Kaupleja pakkus 12.aprillil 2024 tarbijale emaplaadi ja muude vajalike detailide
asendamist tarbija kulul; tarbija pakkumust ei aktsepteerinud.

21.oktoobril 2024 1dks tarbija kaupleja kontorisse eesmérgiga saada kujunenud olukorras
konsultatsiooni, kuid kaupleja tdotaja teatas tarbijale, et arvuti on utiliseeritud. Tarbija véidab, et ei
saanud kauplejalt eelnevalt mingit teadet selles, et kaupleja nduaks arvuti dra viimist voi, et
kauplejal on kavatsus arvuti mingi aja pérast utiliseerida. Pooled arutasid kujunenud olukorras
kokkuleppe saavutamise voimalusi. Kaupleja pidi tegema uue arvuti ostmiseks pakkumuse, millele
tehakse allahindlust 150,00 euro ulatuses. Tarbija véidab, et kaupleja pakkumuses olid hinnad
keskmisest korgemad, mistdttu kokkulepet ei saavutatud.

26.oktoobril 2024 ndudis tarbija kauplejalt kahju hiivitamist summas 317,90 eurot (56,90 + 176,00
+ 85,00). Kaupleja keeldus kahju hiivitamisest ja teatas, et arvuti ei olegi utiliseeritud ja see vOib
olla kuskil laos. Kaupleja keeldus arvuti seisukorra kontrollimisest.

Tarbija ndustub esitatud kahju hiivitamise ndudest maha arvama diagnostika tasu 25,00 eurot ja
nduab kauplejalt 292,90 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja tarbija etteheidetega ei ndustu.

Tarbija td1 oktoobris 2023 komplekteeritud ja tarbijale iileantud arvuti remonti aprillis 2024.
Samal paeval diagnoositi rike (emaplaat ei to0ta) ja teatati sellest tarbijale. Tarbijale selgitati, mida
tuleb arvutiga teha, et see tootaks. Samuti teatati, et diagnostika maksab 25 eurot, kui klient ei
remondi arvutit kaupleja juures. Kui remondiks vajalikud detailid ostetakse kauplejalt, siis
diagnostika tasu ei kiisita. Pakkumus saadeti tarbijale samal pdeval, kuid sellele ei tulnud mingit
vastust.

Tarbija arvutit hoiti kaupleja ruumides. Seitsme kuu parast pakkis kaupleja arvuti kokku ja viis
selle lattu, kus hoitakse koiki seadmeid (telereid, arvuteid jm). Kaupleja ei mdista, kust tuli
kliendile mdte, et see hoiuruum vodiks olla niiske. Kaupleja kinnitab, et ei visanud arvutit minema,
vaid lihtsalt viis selle sobivamasse kohta.

Hiljem tuli klient kavatsusega osta uus arvuti ja kiisis ka vana arvuti saatuse kohta. Kuna sel hetkel
oli t60l inimene, kellel ei olnud teavet arvuti asukoha kohta, iitles ta kliendile, et tema arvutit



kontoris ei ole; see voidi dra visata voi viia laoruumi. Kliendile pakuti kompensatsiooni, so uue
arvuti ostmist allahindlusega. Klient ndustus kompensatsiooniga 150 euro ulatuses. Samal paeval
saadeti tarbijale uue arvuti pakkumus.

Tarbija sellele pakkumusele ei vastanud. Mdne aja pirast helistas keegi mees ja kiisis
kompensatsiooni 320,00 eurot. Selleks ajaks oli kliendi arvuti laost juba kontorisse toodud, millest
helistajale ka teatati. Helistaja lubas info edasi anda.

Edasiselt ei ndidanud klient oma arvuti vastu iiles vihimatki huvi. Ta ei tulnud, et veenduda selles,
kas tegemist on tema arvutiga voi milline on arvuti seisukord, vaid siiiidistas kauplejat selles, et
tema arvuti ,,v0ib olla toores*. Klient &hvardas kaebuste ja kahju hiivitamise nduete esitamisega,
millest kaupleja jareldas, et tarbijal ei ole mingit huvi oma arvuti tagasi saamise vastu, vaid ta
soovib kaupleja kulul enda rahalist olukorda parandada.

Kaupleja on seisukohal, et ei ole tarbijale mingit kahju pdhjustanud. Tarbija arvutit sdilitati
kaupleja kulul iile kaheksa kuu. Tarbija arvutile ei ole tekitatud mingit kahju, sest see oli juba
kauplejale iileandmise ajal katki. Tarbija saanuks arvuti tagasi mistahes sobival ajal peale
diagnostika tasu maksmist; kaupleja tdendab arvuti sdilimist fotoga pakendatud arvutist.

Kaupleja viidab ka, et arvel nr 307 sisaldub lisaks detailidele ka teenustasu, mille tagastamiseks
puudub igasugune alus. Klient sai need teenused ja oli nendega rahul, ilma mingeid ndudeid
esitamata. Samuti tahab tarbija saada 85 eurot hiivitist kaardi eest, mis ei ole seda raha vaart.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 51 jéargi lahendatakse tarbijavaidlus poolte kirjalikult esitatud ning
sekretariaadi kogutud teabe ja tdendite alusel.

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib vdlasuhe muu hulgas lepingust. Esitatud tdenditest
saab jireldada, et poolte digussuhe pdhineb todvotulepingul. VOS § 635 Ig 1 jérgi kohustub
toovotja valmistama vOi muutma asja vOi saavutama muu kokkulepitud tulemuse, tellija aga
maksma selle eest tasu.

Poolte vaidlus pdhineb sellel, kas kaupleja on tarbijaga solmitud lepinguid rikkunud ja
poOhjustanud sellega tarbijale kahju voi mitte.

Tarbija vdidab, et kauplejal lasus kohustus hoida talle tileantud vara, kuid kaupleja seda ei teinud.
Kaupleja on keeldunud vara hdvimisega pdhjustatud kahju hiivitamisest. Kaupleja viidab, et ei ole
tarbijale kahju tekitanud. Tarbijalt voeti vastu arvuti, mis ei olnud tddkorras. Arvuti on séilinud ja
tarbijal on voimalik see igal ajal kauplejalt kétte saada.



Kahju hiivitamise ndudega seonduvalt annab komisjon alljargnevad selgitused.

VOS § 127 jirgi on kahju hiivitamise eesmirk kahjustatud isiku asetamine olukorda, mis on
voimalikult ldhedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse aluseks
olevat asjaolu ei oleks esinenud. Kahju ei kuulu hiivitamisele ulatuses, milles kahju drahoidmine ei
olnud selle kohustuse voi sitte eesméargiks, mille rikkumise tagajirjel kahju hiivitamise kohustus
tekkis. Lepingulist kohustust rikkunud lepingupool peab hiivitama {iksnes kahju, mida ta nigi
rikkumise voimaliku tagajirjena ette voi pidi ette ndgema lepingu sdlmimise ajal, vélja arvatud
juhul, kui kahju tekitati tahtlikult v3i raske hooletuse tottu. Isik peab kahju hiivitama tiksnes juhul,
kui asjaolu, millel tema vastutus pdhineb, on kahju tekkimisega sellises seoses, et tekkinud kahju
on selle asjaolu tagajdrg (pohjuslik seos). Kahjuhiivitisest tuleb maha arvata igasugune kasu, mida
kahjustatud isik sai kahju tekitamise tagajrjel, eelkdige tema poolt sddstetud kulud, vélja arvatud
juhul, kui kasu mahaarvamine oleks vastuolus kahju hiivitamise eesmargiga.

VOS § 128 jérgi vdib hiivitatav kahju olla varaline v3i mittevaraline. Varaline kahju on eelkdige
otsene varaline kahju ja saamata jaanud tulu. Otsene varaline kahju holmab eelkdige kaotsildinud
vOi hdvinud vara véértuse voi vara halvenemisest tekkinud véirtuse vidhenemise, isegi kui see
tekib tulevikus, ning kahju tekitamisega seoses kantud voi tulevikus kantavad mdistlikud kulud,
sealhulgas mdistlikud kulud kahju drahoidmiseks voi1 vdhendamiseks ja hiivitise saamiseks, muu
hulgas kahju kindlaks tegemiseks ja kahju hiivitamisega seotud nduete esitamiseks. Saamata
jddnud tulu on kasu, mida isik oleks vastavalt asjaoludele, eelkdige tema poolt tehtud
ettevalmistuste tottu, tdendoliselt saanud, kui kahju hiivitamise aluseks olevat asjaolu ei oleks
esinenud. Saamata jddnud tulu voib seisneda ka kasu saamise voimaluse kaotamises.

Eelneva alusel hindab komisjon esmalt tarbijale kahju tekkimist ja selle suurust.

Kahju hiivitamise ndude maksmapaneku eelduseks on kahju tekkimine; kahju tekkimise
toendamise kohustus lasub kahjustatud isikul. Tarbija vididab, et kaupleja on pdhjustanud talle
kahju 292,90 eurot, mis koosneb kauplejale iileantud graafikakaardi maksumusest (85,00), arvel nr
184004199 margitud detaili maksumusest (56,90) ja arve nr 307 maksumusest (176,00), millest on
maha arvestatud aprillis 2024 tehtud diagnostika tasu (25,00).

Komisjonile on esitatud kaupleja arve nr 184004199, millega on tdendatud, et kaupleja miiiis
tarbijale arvuti komplekteerimiseks vajaliku detaili Montech X3 Glass Midi-Tower, RGB,
Karastatud klaas — Must (tootekood X3GLASSBK) hinnaga 56,90 eurot. Vaidlust ei ole selles, et
tarbija tasus ostuhinna ja tarbijale kuuluv detail paigaldati arvutisse.



Komisjonile on esitatud kaupleja arve-saateleht nr 307, millega on tdendatud, et kaupleja miiiis
tarbijale arvuti komplekteerimiseks vajalikud detailid LEXAR 960GB SSD ketas, DeepCool CPU
FAN universaal 300 ja CHIFTECH 600W Bronze plus koguhinnaga 126,00 (41,00 + 20,00 +
65,00) eurot. Ostuhinna tasumise iile vaidlust ei ole. Tarbijale kuuluvad detailid paigaldati
arvutisse.

Tarbija hindab kahjuna ka arvutisse paigaldatud graafikakaardi maksumust (85,00 eurot), kuid
selle soetamismaksumuse kohta tdendeid esitatud ei ole. Kaupleja ei vaidlusta arvutisse
graafikakaardi paigaldamist, kuid véidab, et tarbija nimetatud hind on tilemééra korge.

Avalikult kattesaadava teabe jdrgi varieerub graafikakaardi maksumus vahemikus 5,60 kuni
500,00-600,00 eurot. Kumbki pool ei ole tdpsustanud arvutisse paigaldatud graafikakaardi
omadusi; seega puudub komisjonil vdimalus kontrollida ja hinnata kummagi poole viiteid.
Komisjon hindab VOS § 127 Ig 6 alusel graafikakaardi maksumuseks 50,00 eurot.

Komisjon ndustub kauplejaga selles, et arves nr 307 sisaldub ka tasu t66 eest (50,00 eurot), mille
tarbija on 1.oktoobril 2023 pretensioonideta vastu votnud. Kumbki pool ei ole viitnud, et aprillis
2024 arvuti to0s ilmnenud hédired oleks seotud 1.oktoobril 2023 vastuvoetud tooga. Seega ei ole
t00 eest makstud tasu hinnatav kahjuna.

Eelnevat kokku vottes andis tarbija 11.aprillil 2024 kaupleja valdusse arvuti, milles sisaldusid
asjasse puutuvad detailid soetusmaksumusega 232,90 (56,90 + 126,00 + 50,00) eurot.

Jargnevalt hindab komisjon, kas kaupleja on tarbijaga sdlmitud lepinguid rikkunud. Pooled ei
vaidle selles, et arvuti lakkas to6tamast emaplaadi rikke tottu. Arvutisse paigaldati tarbija poolt
iileantud emaplaat; seega ei ole tegemist kauplejast tingitud asjaoluga ja selle rikke eest kaupleja ei
vastuta.

Poolte selgitused kattuvad selles, et kaupleja pakkus 12.aprillil 2024 tarbijale emaplaadi ja muude
vajalike detailide asendamist tarbija kulul; tarbija pakkumust ei aktsepteerinud. Seega oli aprillis
2024 olukord, milles tarbija oli saanud kauplejalt teenuse (vea diagnostika) maksumusega 25,00
eurot, kauplejal puudus seadusest tulenev arvuti parandamise kohustus ja pooled arvuti
parandamises kokkulepet ei sGlminud.

Vaidlust ei ole selles, et tarbija ei ole diagnostika eest kauplejale tasunud. Vaidlust ei ole ka selles,
et arvuti jai 12.aprillil 2024 poolte kokkuleppel kaupleja valdusse. Tarbija ei ndudnud arvuti



véljaandmist ja kaupleja ei ndudnud arvuti draviimist. Tarbija on esitatud ndudes tuginenud
asjaolule, et kaupleja teatas 21.oktoobril 2024 tarbijale kuuluva arvuti utiliseerimisest.

Komisjon selgitab kauplejale, et toovotja (teenuse osutaja) kannab t66 juhusliku hivimise ja
kahjustumise riisikot kuni t66 valmimiseni; kui kokku on lepitud t66 vastuvotmine voi kui see on
tavaline, kannab t66votja juhusliku hdvimise ja kahjustumise riisikot kuni t66 vastuvotmiseni voi
vastuvdetuks lugemiseni (VOS § 640 Ig 2). Reeglina tihendab see kokkulepitud t66 juhusliku
hivimise ja kahjustumise riisikot. Riigikohus on selgitanud, et VOS § 640 lg 2 on analoogia korras
kohaldatav ka juhul, kui kahju tekib esemele, mis on t00 tegemiseks/teenuse osutamiseks
toovotjale iile antud. Seega holmab VOS § 640 1g 2 todvatja valdusesse antud eset iildiselt, mitte
iiksnes to0votulepingu alusel tehtud konkreetset t66d voi teenust.

Tarbijal oli digus eeldada, et teenuse osutamiseks iileantud arvutit hoitakse ja siilitatakse viisil,
mis ei muuda iileantud eseme omadusi. TOGvOtja peab tagama tellija asjade sdilimise ja viltima
nende kahjustumist kuni t66 valmimiseni, t60 vastuvotmiseni voi vastuvoetuks lugemiseni
toovotjal lasuva tildise kaitsekohustuse alusel. Tulenevalt to66votulepingu iseloomust, pidi kaupleja
lepingu sOlmimisel ette nigema vastutust tema valdusse antud esemete juhusliku hidvimise ja
kahjustusmise riisiko eest (VOS § 127 Ig 3).

Eelnevat kokku vottes asub komisjon seisukohale, et kui kaupleja tootaja selgitus selles, et arvuti
utiliseeriti vastab tegelikkusele, siis vastutab kaupleja tarbijale tekitatud kahju eest kogusummas
232,90 eurot. Vastutusest vabanemiseks pidanuks kaupleja tdendama, et selgitas tarbijale enne
lepingu sdlmimist (aprillis 2024) arvuti hoidmise tingimusi ja tdhtaegu ning voimalikku hoiutasu
rakendamist. Kaupleja pidanuks samuti selgitama tema valdusse jdetud vara utiliseerimise eeldusi
ja enne utiliseerimist saatma tarbijale hoiatusteate. Sellekohaseid tdendeid kaupleja esitanud ei ole.

Eelneval ei ole aga vaidluse lahendamisel mééravat tdhendust, kuna kaupleja viidab, et teade
tarbija arvuti utiliseerimisest osutus ekslikuks ning tarbija vara on séilinud. Kaupleja on oma viite
kinnituseks esitanud foto. Poolte selgitused kattuvad selles, et kaupleja teatas tarbijale sellest
26.oktoobril 2024.

Seega oli tarbija nddala kestel kauplejalt saadud ebadige teabe tottu eksimuses. Vaatamata
kauplejalt saadud kinnitusele arvuti sdilimise kohta, ei ole tarbija kahju hiivitamise nduet vara
véljaandmise noudega asendanud. Komisjon selgitab tarbijale, et vara saatuse kohta ebadige teabe
avaldamine ei ole iseenesest hinnatav kahju tekkimisena.



Komisjon mdistab, et tarbija vajab eeltoodud asjaolude ja ebaselguse tottu kindlust konealuse
arvuti seisukorra kohta ning selgitab, et kauplejal lasub kohustus kontrollida ja tdendada tarbijale,
et hiivitisndudes nimetatud detailid on arvutis jatkuvalt olemas ja samas seisukorras, kui need olid
11.aprillil 2024 kui arvuti anti kaupleja valdusse. Kui see nii ei ole vdi kui kaupleja mingil
pohjusel keeldub arvuti seisukorra kontrollimisest ja tellijale vidljaandmisest, lasub kauplejal
kohustus maksta tarbija hiivitist vara hdvimise eest.

Eelnevat kokku vottes leiab komisjon, et tarbija esitatud kahju hiivitamise ndue, mis pohines
teabel, et vara on hdvinud, on rahuldatav tarbijale kuuluva vara iileandmisega; selle voimatuse
korral aga hiivitise maksmisega.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Aase Sammelselg
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Lisett Aasamets

/allkirjastatud digitaalselt/



