TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-01280

Otsuse kuupdev 26.04.2025

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja AS LHV Kindlustus (14973611)

Tarbija ndue Tarbija ndue on tdiendava kindlustushiivitise maksmise noue

vastavalt soiduki turuhinnale. Alternatiivne noue on soidukite
tagastamine tarbijale.

Ulejainud tarbija esitatud ndudeid komisjon lahendada ei saa.

Resolutsioon:

1.

2.

Jatta avaldus rahuldamata.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, vbivad nad pddrduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija on avalduses ning vastustes kokkuvotlikult esitanud jargmised nouded:

l.
2.
3.

4.
5.
6.

Avaldada soiduki jddnuki asukoht, sest olen avaldanud soovi seda tagasi saada;
Mairata sdiduki reaalne véartus ja maksta vilja ndutud summad;

Kuna LHV vilistas kompromissile ja pettis vélja allkirja, siis teavitada sellest vastavaid
ametkondi. Miks ei tditnud LHV kompromissi?";

Eraldada kahe sdidukite kaskokindlustuse juhtumid;

Maksta vilja sdiduki 700AYZ turuvédrtuses hiivitis;

Kui hiivitist ei maksta, siis anda iile mélema sdiduki jadanukid.

Kaupleja seisukoht:

Soiduki reg.nr 700AYZ kindlustusjuhtumi eelseks véartuseks lugesime 2500 eurot ja hiivitist
vihendasime26,3% ehk 657,50 eurot.

Soiduki reg.nr 371DCF eest on tasuti hiivitis summas 3940 eurot. Hiivitist vidhendasime siin 26,1%
ning enamtasutud summa oli 1 028,34 eurot mille arvestame sdiduki reg.nr 700AYZ eest
makstavast hiivitisest maha.



So6iduki 700AYZ andis tarbija LHV Kindlustusele iile (akt manuses).

BALTASAR LIISING OU-le (sdiduki 700AYZ omanik) on sdiduki eest makstud 15.01.2024
hiivitis summas 614,16 eurot.

Arvutuskaik: 2500 - 657,50 - 1 028,34 - 200 (omavastutus) = 614,16
Lisaks on tarbijale hiivitatud autovahetuse kulu summas 92,13 eurot.

Tarbija ndue sdidukite jadnukite tagastamiseks vdi 2 347 euro hiivitamiseks on alusetu.
Komisjoni pohjendus:

1. Pooled on solminud sdiduki kaskokindlustuse lepingu. Kindlustusjuhtum on toimunud,
kaupleja(kindlustusandja) on vilja maksnud hiivitise. Tarbija on seisukohal, et kauplejal
tuleb tasuda tdiendav hiivitis ja loovutada talle sdiduki omandidigus.
2. Tarbija on esitanud jargmised nduded ja pretensioonid:

1) Avaldada sdiduki jadnuki asukoht, sest olen avaldanud soovi seda tagasi saada;

2) Maiirata soiduki reaalne vadrtus ja maksta vilja ndutud summad;

3) Kuna LHYV vilistas kompromissile ja pettis vilja allkirja, siis teavitada sellest vastavaid
ametkondi. Miks ei tditnud LHV kompromissi?";

4) Eraldada kahe sdidukite kaskokindlustuse juhtumid;

5) Maksta vilja sdiduki 700AYZ turuviirtuses hiivitis;

6) Kui hiivitist ei maksta, siis anda iile molema soiduki jadnukid.

3. Nii kohtus kui vaidluste kohtueelse lahendamise menetlusgs lahtutakse seaduses sitestatud
Oiguskaitsevahenditest, mis on sétestatud voladigusseaduse (VOS) § 101 lg 1. Komisjon ei saa

menetleda ega tdita suvalisi soove. Volasuhted on reguleeritud VOS sitetega ja
Oiguskaitsevahendite nimistu on seadusega piiratud.

4. Punktis 3 viidatud tarbija ndude 1) osas ei saa komisjon otsust teha. Asja asukoha médramine
(asja otsimine) ja sellekohase teabe edastamine ei toimu lepinguvaidluse lahendamise menetluses.

5. Punktis 3 viidatud tarbija ndude 2) osas leiab komisjon, et tarbija ei ole esitanud ndude pohistust
ehk avaldusest ei ndhtu, et tasutud hiivitis ei vasta sdiduki hinnale enne kindlustusjuhtumit. Ka on



tdendamata ndude summa, tarbija ei ole tdendanud sdiduki turuvdirtust. Tarbija esitatud tdiendava
hiivitise ndue on moistlikult pohjendamata ja tdendamata, puudub alus selle ndude rahuldamiseks.

6. Punktis 3 viidatud tarbija ndudes 3) nduab tarbija teadete esitamist ametiasutustele. Kui isikul
on soov esitada teateid, tuleb tal seda teha ise voi kasutada selleks esindajat. Komisjon ei tee
poolte eest teateid, komisjon ei ole poole esindaja. Komisjoni pddevuses on otsuse tegemine poolte
oigusvaidluse kohta poolte esitatud asjaolude ja tdendite alusel ning seadusega sdtestatud
Oiguskaitsevahendite piires. Otsuse resolutsioon saab olla kas avalduse rahuldamine ja
oiguskaitsevahendi kasutamine voi avalduse mitterahuldamine. Vaidluse lahendamise tulem ei saa
olla otsus selle kohta, miks isik A ei teinud midagi, mida soovis vdi digeks pidas isik B.

7. Punktis 3 viidatud tarbija ndudes 4) nouab tarbija, et eraldataks kahe sdiduki kaskokindlustuse
juhtumid. Tarbija ise on teinud avalduse selliselt, nagu see esitati ja nii seda ka lahendatakse.
Komisjon ei muuda tarbija avaldust ega eralda seda osadeks. Komisjon ei saa teha otsust selle
kohta, kuidas korraldab kindlustusandja enda kahjukésitlust voi keelata kindlustusandjal korraga
analiiisida mitut sama isikuga seotud kindlustusjuhtumit.

8. Punktis 3 viidatud tarbija ndudes 5) nduab tarbija, et kaupleja hiivitaks talle kahju
vastavalt sdiduki registreerimismérgiga 700AYZ turuvédrtusele. Seda nduet on késitletud eespool
punktis 5 ja jirgmistes punktides.

9. Punktis 3 viidatud tarbija ndudes 6) nduab tarbija, et kui hiivitist ei maksta, siis tuleb iile anda
kaks sodidukit. Komisjon ei saa seda nduet rahuldada, kuna tarbija ei ole selgitanud, mis on selle
ndude alus. Puudub pdhistus selle kohta, et kui tdiendavat hiivitist ei maksta, siis on tarbijal
soidukite valdusdigus voi omandidigus. Esitatu pohjal tundub, et sdidukite omandidigus on ldinud
kauplejale ja tarbijal ei ole sdidukite valdusdigust ega omandidigust. Noue jadb rahuldamata.

10. Vaidluste kohtueelsel lahendamisel rakendub analoogia korras TsMS § 4 ja 230 Ig 1, mille
kohaselt lahendatakse vaidlust poolte esitatud nduete ja vdidete alusel ja enda esitatud asjaolude
toendamiskoormis lasub poolel, kes sellele asjaolule tugineb. Antud juhul ei ole tarbija enda
esitatud asjaolusid tdoendanud, kuigi kaupleja on nendele vastu vaielnud. Esitatud asjaolude ja
toendite alusel ei ole alust esitatud nduete rahuldamiseks.

11. Tarbija esitatud asjaolude ja tdendite alusel ei ole kaupleja tarbijaga sdlmitud
lepingut/lepinguid rikkunud. Tarbija ei ole tdiendava hiivitise saamise alust pohistanud ega ndude

summat tdendanud. Puudub kaupleja kohustuse rikkumine (VOS § 100).

12. Kui puudub kohustuse rikkumine ei ole alust rahuldada kahju hiivitamise nduet (VOS § 101 Ig



1 p3).

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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/allkirjastatud digitaalselt/



