TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-16385

Otsuse kuupdev 24.04.2025

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja KB remont ja vannituba OU (17048175)
Tarbija ndue Kahju hiivitamine - 1300 eurot
Resolutsioon:

1. Avaldus rahuldada. Kaupleja peab tarbijale tasuma 1300 eurot.
2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, vdivad nad p66rduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.
Asjaolud:
14.08.2024 s6lmisid Tarbija ja Kaupleja todvotulepingu remonditodde tegemiseks.
T66 tegemiseks kulus kokkulepitust rohkem aega.
T606s ilmnesid jargnevad puudused:
1) Parkett on valesti paigaldatud, ei ole jargitud paigaldusjuhiseid, iiles pundumise oht, ebatasane
pind. Kohati on pdrand vastu seina vahedeta, kohati on suured vahed. Osaliselt seina ja
porandapinna vahel nii suured vahed, et liist ei kata &ra.
2) Seinad on todde kdigus kahjustatud.

3) WC nupp ei téotanud, parandus ebadnnestus.

4) ) Juhe valesti paigaldatud, mis pidi algselt seina dérest/seest minema. Elektrijuhtmete olukorda
tuldi parandama, aga ka see tehti valesti.

10.09.2024 esitas Tarbija kirjaliku pretensiooni ning palus puudused korvaldada.

Kaupleja ei ole puuduseid korvaldanud ega tdendanud, et pdrand on korrektselt paigaldatud
vastavalt paigaldusjuhistele.

Tarbija soovib poranda eest tasutud 1300 euro tagastamist.



Tarbija tdendab poranda puuduseid fotodega.
Hinnanguliselt laheb poranda eemaldamine ja uue panemine maksma 1557 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kliendiga viidi 1dbi kokkulepitud t66d, mis 10ppesid septembris ning alguses ei esitatud mingeid
kaebusi. Kliendi tagasiside oli positiivne ning ta andis todde vastuvotmise kinnituse. Kaks pideva
hiljem p66rdus klient uuesti, viljendades rahulolematust toode kvaliteedi iile ja teatas, et plaanib
ise todde parandamise kulud kanda ning otsib teist firmat. Arvestades kliendi muresid ja eesmarki
lahendada olukord rahuldavalt, otsustasime teha arvele vihenduse vastavalt teostatud t66de
mahule, et leida mdlemaid pooli rahuldav lahendus.

Soovime rohutada, et meie ettevatte prioriteet on klientide rahulolu ning oleme valmis igakiilgselt
arvestama nende tagasiside ja muredega.

Komisjoni pohjendus:

Pooled on sdlminud t66vatulepingu. Tarbija tellis kauplejalt korteri remonditdd.

Tarbija on pérast t06 valmissaamist esitanud pretensiooni, seega on puudusest teatamine olnud
tahtaegne. Vastavalt tarbija esitatud asjaoludele ning fotodele ei ole parketitahvlid paigaldatud
korrektselt, need ulatuvad liiga vastu seina ja kohati jddvad nii palju eemale, et ddreliistu ei saa
paigaldada.

Kaupleja on ndus puudusi kdrvaldama, esitatu pohjal on tarbija juba {iks kord lubanud kauplejal
puudusi korvaldada, kuid see ei dnnestunud.

Tarbija on esitanud hinnapakkumise, mille kohta t66 puuduste korvaldamise kulu on tile 1500
euro. Tarbija nduab 1300 euro hiivitamist. Esitatud asjaoludele ega ndude summale ei ole kaupleja
vastu vaielnud. Kaupleja ei viida, et todl ei olnud puudusi, kaupleja ei ole ndude summa osas
ithtegi vastuviidet esitanud.

Arvestades esitatut on kaupleja kohustust rikkunud (VOS 100). Remonditdds esinevad tarbija
esitatud puudused ja nende korvaldamiseks vajaliku kulu on tarbija tdendanud. Kahju hiivitamise
noude eeldus ei ole kdrvaldamiskulude reaalne tegemine enne ndude esitamist.

Tarbija esitatud ndude summa on mdistlik, komisjon loeb tuginedes VOS § 127 1g 6 ja TsMS §
233 kahju suuruse tdendatuks.

Kaupleja kohustuse rikkumine on tdendatud. Selliselt tekkinud kahju hiivitamise kohustus on
poolte vahel sdlmitud t66vdtulepingu kohaselt kauplejal (VOS § 635 1g 1, 642 1g 1). Kaupleja t66



ei vasta nduetele (VOS § 641 1g2p 1ja5).

Tarbijale tekkinud kahju ning kaupleja rikkumine on pohjuslikus seoses. Kui t66 oleks olnud
nduetekohane, ei tuleks tarbijal teha kulutusi selle korrigeerimisele. Kahju hiivitamine on
kooskdlas VOS § 127 sétestatuga. Tarbija on kauplejat lepingurikkumisest tihtaegselt teavitanud
(VOS § 644 1g 1).

Tarbijal on alus kohaldada diguskaitsevahendeid, sealhulgas nduda kahju hiivitamist (VOS § 101
lg 1 p 3). Noude summa on pohjendatud.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Alar Urm

/allkirjastatud digitaalselt/



