TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-03112

Otsuse kuupdev 19.04.2025

Komisjoni koosseis Maria Alajoe

Tarbija

Kaupleja MAAILMAKAUBAD OU (16042331)

Tarbija ndue Lepingust taganemine, kauba eest tasutud 27.98 euro tagastamine.
Resolutsioon:

Rahuldada Tarbija avaldus. Kauplejal hiivitada tarbijale 27.98 eurot.
Asjaolud:
04.01.2025 tellis Tarbija e-kauplusest sinunimega.ee kauba ja tasus Kauplejale 27.98 eurot.

Tarbija poordus korduvalt Kaupleja poole soovides saada infot tarneaja kohta, kuid vastust ei
saanud.

Kaupa ei ole siiani Tarbijale iile antud, kauba eest tasutud raha ei ole tagastatud ja Tarbija
kirjadele Kaupleja ei vasta.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja on kinnitanud menetluse kéigus kirja kéttesaamisest, kuid on jatnud omapoolsed
selgitused esitamata ja avalduse lahendamata.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tutvus asjas esitatud materjalidega ja tuvastas, et poolte vahel on sdlmitud leping, mis
vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 Ig 4 tihenduses ning kuna leping sdlmiti sidevahendi
abil, vastab see ka VOS §-s 52 kirjeldatud lepingule.

Kuna kaupleja ei ole tarbija ndudele menetluse kédigus vastanud, vdtab komisjon
tarbijakaitseseaduse § 48 lg 6 kohaselt vaidluse lahendamisel aluseks tarbija avalduse ja

olemasoleva teabe.

Tarbija esitas kaupleja vastu ndude lepingu alusel {ileantu tagastamiseks. Tarbija voib sidevahendi
abil sdlmitud lepingust taganeda pdhjust avaldamata 14 pdeva jooksul (VOS § 56 Ig 1), kusjuures



vastav tdhtaeg hakkab iildjuhul kulgema péevast, mil tarbija voi tema poolt nimetatud kolmas isik
on saanud asja fiiiisiliselt enda valdusse (§ 56 lg 1'). Praegusel juhul on tarbija taganemise
poOhjusena tuginenud lepingu rikkumisele, kuivord kaupleja jattis tellimuse tditmata ja tellitud
kauba tarbijale saatmata.

Vastavalt VOS § 208 ja 209 on miiiija pdhikohustuseks asja iileandmine ja ostjal omandi tekkimise
voimaldamine. Kéesoleval juhul on tdendatud, et Kaupleja pole tditnud oma lepingulist kohustust
ning kaupa Tarbijale {ile andnud.

VOS § 116 1g 1 kohaselt vaib lepingupool lepingust taganeda, kui teine lepingupool on lepingulist
kohustust oluliselt rikkunud. Komisjon leidis, et kdesoleval juhul on Tarbijal digus lepingust
taganeda, kuna Kaupleja on rikkunud miiiigilepingu pohikohustust ja jatnud asja lile andmata.
Lepingust taganemise korral vdib VOS § 189 g 1 alusel kumbki lepingupool nduda tema poolt
lepingu alusel iileantu tagastamist.

Komisjon leidis, et Tarbija avaldus kuulub rahuldamisele. Kaupleja peab tarbijale tagastama
saadud ettemaksu 27.98 eurot.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Maria Alajde

/allkirjastatud digitaalselt/



