TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-01407

Otsuse kuupdev 15.04.2025

Komisjoni koosseis Mihkel Kivisalu

Tarbija

Kaupleja MINIKID ESTONIA OU (11313340)
Tarbija ndue asja asendamine

Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija avaldus. Kaupleja peab asendama toote dige tootega. Kaupleja peab
tarnima toote Hasbro F4106.

1. Komisjoni otsus tdidetakse 30 pédeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pédevale jargnevast pdevast. Kui vaidlevad pooled
ei ndustu komisjoni otsusega, on neil digus poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija tellis 13.12.2024 Kaupleja e-poest www.minikid.ee Nerf Fortnite Compact SMG Hasbro
F4106 (arve nr INV-2024-002512). Tarbija tasus tellimuse eest kokku koos transpordiga 19.88
eurot. Tarbija sai 28.12.2024 tellimuse kitte, kuid toode oli vale. Tarbija soovib asja asendamist.
Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei mdista, milles probleem, kuna nende siisteemi kohaselt on tellimus tdidetud ja tarbija
toote saanud.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse § 51 jéargi lahendatakse vaidlus poolte kirjalikult esitatud ning sekretariaadi

kogutud teabe ja tdendite alusel.

Menetluses kogutud tdendite ja litluste pohjal leiab komisjon, et tarbija avaldus ei kuulu



rahuldamisele. Vladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jérgi tekib vdlasuhe muu hulgas lepingust.
Voladigusseaduse § 208 lg 1 sdtestab, et asja miiligilepinguga kohustub miiiija andma ostjale iile
olemasoleva, valmistatava voi miiiija poolt tulevikus omandatava asja ning tegema voimalikuks
omandi ilemineku ostjale, ostja aga kohustub miiiijale tasuma asja ostuhinna rahas ja votma asja
vastu. VOS § 208 Ig 4 kohaselt on tarbijalemiiiik asja miiiik miitigilepingu alusel, mille puhul
tarbijale miiiib vallasasja miiiija, kes sdlmib lepingu oma majandus- voi kutsetegevuses. Poolte
vaheline leping vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 g 4 tihenduses. Tarbija ostis Hasbro
F4106 toote.

Esitatud tdenditest nihtub, et vaidlus on miiiidud asja lepingutingimustele mittevastavuses (VOS §
217) ning kas kaupleja vastutab asja mittevastavuse eest (VOS §-id 103 ja 218) ja kas puudusest
teavitati digeaegselt sh anti asi iile digeaegselt. Miiligilepingu alusel ostjale iileantava asja puhul
on miiiija vastutuse esmaseks eelduseks asja mittevastavus lepingutingimustele (VOS § 217 Ig
1-2).

Et tarbijal oleks 0igus tugineda asja lepingutingimustele mittevastavusele, on tarbijal kohustus
kauplejat puudustest teavitada (RKo 2-14-37663/54). Asjas kogutud materjalidest ndhtub, et
tarbija teavitas kauplejat probleemist. Puuduse sisuks oli, et talle tarniti vale toode F6752
(tootekoodiga). Ka tarbija esitatud fotodelt néhtub, et tarbija tellis teise toote. Arvel on korrektselt
maérgitud Hasbro F4106 toode. Kuid ta sai F6752 toote.

Riigikohus selgitas 14.03.2019 otsuse nr 2-17-1937 p-s 16, et miitigilepingu rikkumiseks on muu
hulgas see, kui miitidud ese ei vasta lepingutingimustele (st on puudusega), mh ei ole vihemalt
keskmise kvaliteediga (VOS § 77 1g 1, § 217). Miiiija vastutab miiiidud asja puuduse eest eelkdige
siis, kui on tdidetud jargmised tingimused (vt mh Riigikohtu 30. septembri 2015. otsus tsiviilasjas
nr 3-2-1-100-15, p 21): - puudus oli olemas riisiko {ilemineku ajal ostjale (VOS § 218 1g 1); -
puudus ei tulenenud ostjast (VOS § 101 lg 3); - ostja ei teadnud lepingu sdlmimise ajal puudusest
ega pidanudki teadma (VOS § 218 Ig 4); - sdlmitud ei ole miiiija vastutust piiravat kokkulepet v&i
ei saa miiiija sellele tugineda (VOS § 221 Ig 2); - ostja on teatanud puudusest miiiijale mdistliku
aja jooksul parast seda, kui ta puudusest teada sai voi pidi teada saama, v.a kui teatamata jatmine
on mdistlikult vabandatav (VOS § 220 lg 3), puudus tekkis miiiija tahtluse vdi raske hooletuse
tdttu (VOS § 221 1g 1 p 1) vdi kui miiiija puudusest teadis vdi pidi teadma, kuid ei avaldanud seda
ostjale (VOS § 221 1g 1 p 2).

VOS § 217 jérgi on miiiija pdhikohustuseks anda ostjale iile lepingu tingimustele vastav asi,
ostjale lileantav asi peab vastama kokkulepitule koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi
osas. VOS § 217(1) Ig 2 p 1 alusel loetakse asi lepingutingimustele vastavaks, kui selle kirjeldus,
liik, kogus, kvaliteet, kasutusviis, tihilduvus, koostalitlusvéime ja muud omadused vastavad
kokkulepitud tingimustele. Lisaks eeltoodule tuleb lihtuda ka VOS § 217(1) Ig 3 p 2, mis sitestab,
et asi peab olema seda liiki asjadele tavaliselt omases koguses ja omase kvaliteedi ning tavaliste
toimivusomadustega, sealhulgas vastupidavuse, kasutusviisi, ithilduvuse ja turvalisuse poolest,
mida tarbija voib maistlikult eeldada, ldhtudes asja olemusest ning arvestades miiiija enda poolt
vOi tema nimel voi tehinguahela varasemates etappides osalenud muude isikute, sealhulgas tootja
poolt asja suhtes avalikult tehtud avaldusi, eelkdige reklaamimisel vdi mérgistusel. VOS § 218 Ig 2
kohaselt tarbijalemiiligi puhul vastutab miiiija asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis
ilmneb kahe aasta jooksul alates asja ostjale iileandmisest. VOS § 218 1g 2(2) kohaselt
tarbijalemiiligi puhul eeldatakse, et iihe aasta jooksul alates asja ostjale lileandmisest ilmnenud
lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole



vastuolus asja voi puuduse olemusega.

VOS § 100 nieb ette, et vdlasuhtest tuleneva kohustuse rikkumiseks on selle tditmata jitmine vi
mittekohane tditmine, sealhulgas tiitmisega viivitamine. VOS § 222 1g 1 sitestab, et kui asi ei
vasta lepingutingimustele, voib ostja nduda miiiijalt asja parandamist v3i asendamist, kui see on
voimalik ja sellega ei pohjustata miiiijale vorreldes teiste diguskaitsevahendite kasutamisega
ebamdistlikke kulusid vdi pohjendamatuid ebamugavusi, arvestades muu hulgas asja véartust,
lepingutingimustele mittevastavuse olulisust ning ostja voimalust saada lepingutingimustele vastav
asi oluliste ebamugavusteta mujalt.

Arvestades tuvastatud asjaolusid, ei tarninud kaupleja diget tellitud toodet. Tegemist on kaupleja

rikkumisega. Tarbijal on digus asja asendamisele. Tarbijale tuleb tarnida tema tellitud toode
(Hasbro F4106).

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Mihkel Kivisalu

/allkirjastatud digitaalselt/



