TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-02115

Otsuse kuupdev 03.04.2025

Komisjoni koosseis Jiiri Aava

Tarbija

Kaupleja ClusterGate OU (12765481)

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja 11000 euro tagastamine.
Resolutsioon:

1. Avaldus rahuldada.

2. Tunnistada tarbija digust kauplejaga solmitud miiiigilepingust taganemiseks.

3. Vilja moista kauplejalt tarbija kasuks sdiduki maksumus summas 11 000 eurot.
4. Tarbija peab soiduki kauplejale tagastama.

Asjaolud:

Tarbija ostis 15.dets 2024 ClusterGate OU poolt korraldatud oksjonilt kasutatud sdiduki.
Avalduses mairgib tarbija, et tasus kokku 11 000 eurot, 3 000 eurot sularahas ja 8 000 eurot
iilekandega IdealPool OU- le. Tarbija leiab, et sdidukile esinevad olulised puudused ja ta soovib
lepingust taganeda ja saada tagasi 11 000 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja tarbija avaldusega ei ndustunud ning leidis, et ta ei ole miiligilepingu pooleks. Lisaks
selgitas kaupleja, et miiligikuulutusel olev sdiduki registreerimiskuu oli ilmselt nidpuviga, ei ole
tegemist tahtlikult kuulutusse lisatud valeandmetega. Soiduki tehniline kontroll oli ka teostatud
koos hooldusega, ning lisaks ka teostatud soidukile 13.12.2024 {ilevaatus, mille soiduk lédbis
korrektselt. Sdidukit ei ole kohustatud kontrollima esinduses. Antud sdiduki pdhjas olevate aukude
kohta ei olnud kauplejal infot, kuid sdiduk oli Securitas turvafirmas kasutuses, ning vois olla sinna
kinnitatud mingisugune nende seade. Oluliseks veaks seda pidada ei saa, kuna kauplejale jéi see
mirkamatuks eelnevalt, ning ostja pool ndgi samuti seda alles peale kuud aega kasutamist.
Kiigukasti viga ei olnud kauplejale teada ning tegemist ei ole varjatud veaga, kuna ei ole
kaigukasti maha soidukilt voetud eelnevalt ning pulkadeks lammutatud, sdiduki kdigukast tootas
korrektselt. Ostja poolt oli samuti sdiduk ostetud auto24 oksjonilt. Kuulutuses oli selgelt kirjas, et
soidukiga on soovitatav eelnevalt tutvuda enne pakkumise tegemist, kuna peale pakkumise
tegemist mitte mingisuguseid pretensioone ei rahulda. Kehtivad auto24 oksjonitingimused. Auto24
oksjonitingimuste punkt 2.2 kohaselt oksjonil osalev kasutaja kinnitab, et on lugenud ja noustub
Kasutustingimuste, sealhulgas Oksjoni Tingimuste ja Andmekaitsetingimustega. Ilma viidatud
ndusoleku ja kinnituse andmiseta ei saa Kasutaja Oksjonil osaleda. Punkt 8.2 miiilija ei vastuta



asjal esinevate varjatud puuduste eest, vilja arvatud tahtluse voi raske hooletuse korral.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud pohjalikult dokumentaalsete tdenditega asub seisukohale, et avaldus tuleb
rahuldada.

Soiduki miiiigikuulutusel on tiheselt margitud sdiduki miitijaks kaupleja. Paljasonaline on kaupleja
poolt komisjonile edastatud vastuses viljendatud véide, et ta ei ole miitigilepingu pooleks. Lisaks
eeltoodule on kaupleja pohitegevuseks sdiduautode ja vdikebusside miilik. Seega on kaupleja néol
tegemis professionaalse automiiiijaga. Samuti kinnitab seda tarbija ja kaupleja vaheline
kirjavahetus, kus kaupleja esineb sodiduki miilijana. Eeltoodust tulenevalt loeb komisjon
tdendatuks, et sdiduki Kia Stonic, reg mirgiga 819 SHH, miiiigileping sdlmiti (VOS) § 208 Ig 1
kohaselt tarbija ja kaupleja vahel. Tehingu viirtuse iile pooltel vaidlus puudub. Miiligileping
vastas tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4 tihenduses. Miiiigilepingu olemust ja miiiija
vastutust ei muuda asjaolu, et sdiduk miitidi auto24 oksjonil.

VOS § 217" Ig 1 kohaselt peab asi vastama lepingutingimustele ning lg 2 p-i 1 kohaselt loetakse
asi lepingutingimustele vastavaks, kui selle kirjeldus, liik, kogus, kvaliteet, kasutusviis, tihilduvus,
koostalitusvdoime ja muud omadused vastavad kokkulepitud tingimustele. Miilija vastutab asja
lepingutingimustele mittevastavuse eest, kui mittevastavus on olemas juhusliku hivimise ja
kahjustumise riisiko {ilemineku ajal ostjale, isegi kui mittevastavus ilmneb hiljem (VOS § 218 Ig 1
esimene lause). Tarbijalemiiligi puhul eeldatakse, et iihe aasta jooksul alates asja ostjale
iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja tileandmise ajal, kui
selline eeldus ei ole vastuolus asja vdi puuduse olemusega (VOS § 218 1g 2%).

Soiduki miitigileping sdlmiti poolte vahel 15.12.2024. 20.01.2025 pdordus tarbija esmakordselt e-
kirjaga kaupleja poole. Tarbija tuvastas sdiduki korvalistuja kohal neli auku, mis ulatusid libi
poranda ning sdidukil lakkas tootamast tagumine kdik. Tarbija palus kauplejal lepingutingimusele
mittevastavused korvaldada. Uhtlasi saatis tarbija 23.01.2025 kauplejale OU Hdbenool poolt
tehtud diagnostika vastuse, mis kinnitas kdigukasti riket. 02.04.2025 vastuses tarbijale leidis
kaupleja, et sdiduk vastas miitigilepingu tingimustele.

Vastavalt VOS § 218 Ig 2° lasus tdendamiskoormis kauplejal. Uhe aasta jooksul miitigilepingu
solmimisest eeldatakse, et sdiduki kahjustused oli olemas miiiigilepingu s6lmimise ajal. Vastuses
komisjonile kinnitas kaupleja, et sdiduki pdhjas olevad aukudest ta teadlik ei olnud. Sisuliselt
kinnitas kaupleja, et tegemist oli sdiduki varjatud puudusega, mistottu pidi kaupleja eeltoodud
defekti omal kulul kdrvaldama. Samuti pidi kaupleja pérast pretensiooni saamist vélja selgitama
kéigukasti rikke pohjused ning rikke kdrvaldama voi tdendama, et miiiigihetkel oli kdigukast
korras ning kahjustus tekkis ajal, mis riisikot kandis juba tarbija. Kaupleja oma viiteid ei
toendanud ning esitas liksnes paljasdnalisi vastuviiteid. Komisjoni hinnangul oli kdigukasti rikke
néol seetdttu tegemist sdiduki olulise puudusega, mis eelduslikult oli olemas juba miitigilepingu
sOlmimise ajal.



VOS § 223 Ig 1 kohaselt loetakse tarbijalemiiiigi puhul miiiija oluliseks lepingurikkumiseks kui
miiiija keeldub oOigustamatult asja parandamast. Kaupleja rikkumine annab tarbijale Oiguse
kasutada kaupleja vastu VOS § 101 sitestatud diguskaitsevahendeid, muuhulgas nduda lepingust
taganemist.

Riigikohus on korduvalt véljendanud seisukohta (lahendid 3-2-1-57-11 p 28; 3-2-1-34-13 p 14), et
lepingust taganemise kehtivuseks peavad olema tdidetud nii selle formaalsed eeldused, eelkodige
olema esitatud vastaspoolele digel ajal taganemisavaldus kui ka sisulised (materiaalsed) eeldused,
st taganemiseks peab olema seda digustav pdhjus, eelkdige oluline lepingurikkumine VOS § 116
mottes. Komisjoni hinnangul on Riigikohtu seisukoht kohaldatav ka lepingut taganemise puhul
VOS § 223 alusel. Tarbija esitas komisjoni sekretariaadi vahendusel lepingust taganemise
avalduse kauplejale 13.02.2025. Seega on komisjoni hinnangul tdidetud nii formaalsed kui
materiaalsed eeldused lepingust taganemiseks, mistottu komisjon rahuldab tarbija avalduse ning
mdistab kauplejalt VOS § 189 1g 1 alusel sdiduki maksumuse summas 11 000 eurot vilja. VOS §
223 1g 7 kohaselt tarbijalemiiligi lepingust taganemise korral tagastab tarbija miitijale soiduki
miitija kulul. Tarbija ostuhinna tagasisaamise ndue muutub sissendutavaks alates asja miiiijale
tagastamisest vOi selle tagasisaatmise tdendamisest. Avaldaja peab sdiduki kauplejale tagastama.
Kaupleja peab lisaks hiivitama tagastamise kulu.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Juri Aava

/allkirjastatud digitaalselt/



