TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-02864

Otsuse kuupdev 03.04.2025

Komisjoni koosseis Jiiri Aava

Tarbija

Kaupleja ES Autod OU (16045536)

Tarbija ndue Tarbija soovib kahju hiivitamist 1511 eurot.
Resolutsioon:

1. Jatta avaldus rahuldamata.
Asjaolud:

Tarbija ostis kaupleja korraldatud oksjonilt kasutatud sdiduki. Tarbija leiab, et soiduki seisund ei
vastanud kuulutuses kirjeldatule. Tarbija oli sunnitud sdidukile tegema toid, et saada sdiduk
seisundisse, mis vastas oksjoni kuulutuses avaldatule. Tarbija leiab, et kaupleja peab hiivitama
kulutused summas 1511 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja avaldusega ei ndustunud. Tarbijale miiiidi oksjonil kasutatud sdiduk. Tarbija tehtud
kulud on tavapirased kulud, mis sellises seisundis sdidukile oli vaja teha.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud pohjalikult dokumentaalsete tdenditega asub seisukohale, et avaldus tuleb
jatta rahuldamata.

Tarbija ja kaupleja vahel oli vdladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 kohaselt sdlmitud oksjonil
miitigileping, mis vastas tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 Ig 4 tihenduses. VOS § 217" 1g 1
kohaselt peab asi vastama lepingutingimustele ning lg 2 p-i 1 kohaselt loetakse asi
lepingutingimustele vastavaks, kui selle kirjeldus, liik, kogus, kvaliteet, kasutusviis, tihilduvus,
koostalitusvdoime ja muud omadused vastavad kokkulepitud tingimustele. Miilija vastutab asja
lepingutingimustele mittevastavuse eest, kui mittevastavus on olemas juhusliku hivimise ja
kahjustumise riisiko {ilemineku ajal ostjale, isegi kui mittevastavus ilmneb hiljem (VOS § 218 Ig 1
esimene lause). Tarbijalemiiligi puhul eeldatakse, et iihe aasta jooksul alates asja ostjale
iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja tileandmise ajal, kui
selline eeldus ei ole vastuolus asja vdi puuduse olemusega (VOS § 218 1g 2%).



Miitigilepingu objekt, sdiduk Hyundai 140, reg mérgiga 230 MJB, anti kaupleja poolt tarbijale iile
27.12.2024. Materjalidest nihtub, et tarbija poordus samal pieval kaupleja poole pretensiooniga, et
soiduk ei vastanud miitigikuulutusele ning teavitas, et broneeris Hyundai esinduses tehnilise
iilevaatuse. 15.01.2025 teavitas tarbija kauplejat, et sdiduki korda tegemine esinduses maksab
3089, 41 eurot. Kaupleja vastas 16.101.2025, et tarbijal oli voimalik enne pakkumise tegemist
soidukiga tutvuda ning hilisemaid pretensioone ei rahuldata. Tarbija nduab kauplejalt AM
Autoservice OU 14.02.2025 viljastatud arve alusel 1511 euro hiivitamist. Kaupleja vastas
06.03.2025 komisjonile, et ndue sisaldab kuluosade vahetust ning keeldus nduet rahuldamast.

RKTKo leidis kohtulahendi 2-20-11098/57, p 18.2 kui hageja oli miiligilepingu sdlmimisel sdiduki
ajaloost, sh avariijirgsetest kahjustustest ja taastamistoddest teadlik, ei ole kohane hinnata sdiduki
lepingutingimustele vastavust vorrelduna uuevéirse (mitteavariilise) sdidukiga. Kui pooled ei ole
asja omadusi tidpsemalt kokku leppinud, siis tuleb asja lepingutingimustele vastavuse hindamisel
lahtuda sellest, mida ostja vOis eseme vanust, kasutusotstarvet ja senist tegelikku kasutust
arvestades miiiigilepingu eseme seisukorra kohta mdistlikult oodata. Uksnes juhul, kui
miiligilepingu eseme seisukord on halvem sellest, mida ostja vdis mdistlikult oodata, voib tegemist
olla miiiigilepingu eseme lepingutingimustele mittevastavusega VOS § 217 lg2p2ja§ 77 Ig 1
tahenduses (RKTKo 14.02.2024, 2-21-1758/64, p 10.2).

Komisjonile pole esitatud tdoendeid, et kaupleja oleks oksjoni kuulutusel reklaaminud sdidukit kui
uut sOidukit voi soidukit, millel ei miitigihetkel {ihtegi vigastust. Tegemist oli 12 aastat vana
soidukiga. Tarbija poolt esitatud AM Autoservice OU arve sisaldab sdiduki kuluosade vahetust.
Arvel ei ndhtu selliseid rikkeid voi puudusi, mida saaks pidada sdiduki varjatud puudusteks, mis
olid olemas juba miiiigilepingu sdlmimise ajal voi mis ei vOoimaldaks sdidukiga liikluses osaleda.
Komisjoni hinnangul on tegemist t6odega, mis vdisid olla vajalikud 12 aastase soiduki
uuevadrseks muutmiseks. Komisjoni hinnangul ei miilinud seetdttu kaupleja tarbijale sellist
soidukit, mille seisukord oli halvem sellest, mida tarbija vdis mdistlikult oodata. Tarbija ei saanud
eeldada et ta ostis kauplejalt uue veatu sdiduki.

Ulaltoodust tulenevalt leiab komisjon, et kaupleja ei ole miiiigilepingu tingimusi rikkunud ning
jatab seetottu avalduse rahuldamata.
TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda

sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Juri Aava

/allkirjastatud digitaalselt/



