TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-00627

Otsuse kuupdev 02.04.2025

Komisjoni koosseis Margus Kingisepp

Tarbija

Kaupleja SIA Baltic World Eesti filiaal (16678968)
Tarbija ndue Reisitasu alandamine summas 500 eurot
Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija ndue osaliselt. Kauplejal hiivitada tarbijale 300 eurot.

Asjaolud:
Tarbija on po6rdunud tarbijavaidluste komisjoni (komisjon) poole avaldusega.

Komisjon alustas asjas menetlust 14.01.2025.

Avalduse kohaselt soetas tarbija 14.08.2024 Sinu Reisikorraldaja OU kaudu kaupleja poolt
koostatud pakettreisi Tiirki perioodiks 11.10.2024-18.10.2024 majutusega hotelli Euphoria
Barbaross Beach Resort 5* kahetoalises peresviidis (Family Suite). Reisi hind oli 2172 eurot.

Kuna reisiti lapsega oli hotelli valimisel kdige olulisem kriteerium see, et hotell pakuks kahetoalisi
peretubasid. Sellest teavitas reisija ka reisibiirood, kelle kaudu broneering tehti.

Kahjuks kohapeal selgus, et broneeritud kahetoaline ,,Family Suite* koosnes tihest toast mille iihes
nurgas oli ilma ukseta sopistus, milles oli mullivann.
DusSiruumis oli ainult wc ja kraanikauss.

Agent soovitas poorduda retseptsiooni ja seda tarbija ka tegi.
Seal 6eldi, et see ongi tipselt see tuba, mis oli broneeritud.
Eesti poolne agent helistas ka ise hotelli ja ka temale deldi, et see on dige tuba.

Pika vaidluse peale retseptsioon teatas, et ehk on nende oma siisteemis viga ja see vaadatakse iile
laupdeva hommikul. Lopuks 6eldi, et {ihtegi vaba kahetoalist Family Suite ei ole ja las klient tuleb
hommikul kell 10, siis on vabu kahetoalisi Family Suite.

Kaupleja esindaja pakkus siis variandi vahetada hotelli. Hotelli vahetamine oleks olnud ainult
lisatasu eest ja sellega ei olnud tarbija oma reisi eelarves arvestanud.



Kompensatsiooniks pakuti tiheks pdevaks rannapaviljoni ja restorani kiilastust.. Pakutud
kompensatsioon tarbijat ei rahuldanud.

Tarbija nduab 500 euro suurust hinnaalandust, mille maksmisest reisikorraldaja on keeldunud.

12.02.2025 edastas komisjoni sekretariaadi tilesandeid tditev Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Amet tarbija avalduse materjalid kauplejale vastamiseks. Kaupleja vastas tarbija avaldusele
10.03.2025 kirjaga. Kaupleja mirgib, et tarbija majutati korgema kategooria tuppa ilma
lisamaksuta.

Enne komisjoni istungit pooled lahenduseni ei joudnud.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja mérgib oma 17.10.2025 vastuses, et hotelli iile broneerimise tdttu ei saanud hotell
pakkuda majutuseks broneeritud Family Suite toatiiiipi, kuid majutas tarbija kdrgema kategooria
tuppa ilma lisamaksuta.

12.10.2024 (nddalavahetuse pieval) vottis broneeringu vormistanud reisibiiroo konsultant
ithendust Eesti esindusega, kuid kuna reisile oli broneering vormistatud véljumisega Riiast, oleksid
pidanud ta votma iihendust Liti biirooga. Kuna tegu oli nddalavahetusega, tiritas Eesti esindus
aidata omalt poolt. Kohapealse reisiesindajaga suheldes saime kinnituse, et reisijad olid majutatud
teisse korgema kategooria tuppa seoses hotelli imberbroneerimisega ilma lisatasuta. Kuna reisijad
soovisid kahe eraldi toaga lahendust, sai uuritud hotellist ka 2 eraldi standard toa alternatiivi, kuid
selle peale saime vastuse hotellilt, ei sellist varianti ei ole vdimalik pakkuda, kuna hotell on iile
broneeritud. Kohapealne reisiesindaja oli pakkunud reisijatele ka hotelli vahetust nende poolt
valitud hotelli, kuid reisijad keeldusid.

14.10.2024 (kui algas uus toonadal) suhtles kaupleja uuesti kohapealse kontoriga ja sai edastatud
hotelli vastuse et: “Kiilaline broneeris Family Suite'i, kuid sisseregistreerimisel tOsteti ta iile
broneerimise tottu ilma lisatasuta kdrgeima kategooria tuppa. Lisaks pakuti kiilalistele
lisateenuseid, nagu A la carte restoran ja Pavillon ilma lisatasuta, et suurendada kiilaliste
rahulolu.”

Koheselt oli edastatud see info broneeringu vormistanud konsultandile palvega edastada info
reisijatele ja pdorduda hotelli vastuvottu, et saada pakutud lisakompensatsioon hotelli poolt. Ka
uurisime 14.10.2024 uuesti hotellilt 2 eraldi standard toa varianti, kuid ka siis tuli vastus, et see ei
ole voimalik hotelli {ile broneerimise ja vabade tubade puudumise tottu.

17.10.2024 vottis kaupleja esindusega iihendust broneeringu vormistanud reisibiiroo Sinu
Reisikorraldaja OU palvega “tagastada kliendile family suite ja standardtoa hinnavahe (316€)”.
Kiisiti pohjendust just selle suurusega kompensatsiooni ndudmisel, kuna reisijaid ei majutatud
standard tuppa, vaid esialgselt broneeritud toatiilibist kdrgema kategooria tuppa, kuid broneeringu
vormistanud reisibiiroo ei osanud tipselt pdhjendada oma nduet.

06.12.2024 podrdus reisija ise kaupleja poole 500 EUR kompensatsiooni ndudega. Mille peale
vastasime, et kuna tegu on reisiga viljumisega Riiast ja vastustav korraldaja on SIA Baltic World



(ehk ANEX Tour Latvia), peaksid reisijad pddrduma Liti biiroosse. Kahjuks ei ole kauplejal
iilevaadet reisija ANEX Tour Latvia omavahelisest suhtlusest.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, hinnanud koiki asjaolusid ja esitatud tdendeid kogumis, leidis, et tarbija ndue kuulub
rahuldamisele osaliselt.

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 51 jargi lahendab komisjon vaidluse poolte selgituste ja esitatud
toendite ning sekretariaadi poolt kogutud teabe alusel.

Esmalt kontrollis komisjon, milline on pooltevahelise lepingu iseloom. Komisjon tuvastas esitatud
materjalide alusel, et vaidluse osapooled olid solminud 14.08.2024 pakettreisilepingu tunnustele
vastava lepingu voladigusseaduse (VOS) § 866 Ig 1 tihenduses.

Komisjon kvalifitseeris tarbija ndude selle sisust 1dhtudes reisitasu alandamise ndudena.
Voladigusseaduse (VOS) § 76 Ig 1 kohaselt tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule vdi seadusele.

VOS § 877 g 1 jérgi reisikorraldaja vastutab lepingu tiitmise eest reisija ees, sdltumata sellest, kas
lepingulised kohustused peab tditma tema ise voi keegi teine.

Komisjon kontrollis, kas tarbijal esines diguslik alus nduda reisitasu alandamist hotellitoa
mittevastavuse tottu lepingutingimustele.

Tarbija on ndudnud kauplejalt reisitasu alandamist summas 500 eurot.

Kaupleja on oma vastuses omaks votnud, et tarbija majutati lepingutingimustele mittevastavasse
ruumi, seega puudub poolte vahel vaidlus selle iile, et pakutud hotellituba ei vastanud
lepingutingimustele.

VOS § 875 g 1 kohaselt reisija peab lepingu rikkumisest teatama reisikorraldajale vdi vahendajale
viivitamata. Asja materjalidest nidhtub, et tarbija teavitas kauplejat rikkumisest koheselt probleemi
ilmnemisel.

VOS § 875 Ig 1" kohaselt reisikorraldaja peab rikkumise kdrvaldamiseks v3tma omal kulul
tarvitusele mdistlikud abindud.

VOS § 875 1g 3 kohaselt juhul, kui pakettreisilepingus kokkulepitud viisil ei ole vdimalik osutada
olulist osa reisiteenustest, pakub reisikorraldaja reisijale lisatasuta muid sobivaid, voimaluse korral
lepingus kokkulepituga sama voi kdorgema kvaliteediga teenuseid pakettreisi jaitkumise ajal,
sealhulgas juhul, kui reisija tagasireis lahtekohta ei toimu kokkulepitud viisil. Kui pakutavad muud
teenused on pakettreisilepingus kokkulepitutest madalama kvaliteediga, on reisijal digus alandada



reisitasu.

Komisjon tuvastas asja materjalide alusel, et tarbijale anti asenduseks teine tuba, kuid see ei
vastanud kahetoalise sviidi tunnustele.

VOS § 100 jirgi on kohustuse rikkumine vdlasuhtest tuleneva kohustuse tiitmata jitmine voi
mittekohane tditmine, sealhulgas tditmisega viivitamine.

Komisjon leiab, et asenduseks lepingutingimustele mitteavastava toa pakkumisel rikkus kaupleja
poolte vahel s6lmitud lepingut.

Kui vdlgnik on kohustust rikkunud, vdib volausaldaja kasutada seaduses ettendhtud
oiguskaitsevahendeid.

VOS § 877 g 2 kohaselt seaduse §-des 875 ja 876 siitestatu ei vilista ega piira reisija digust nduda
talle lepingu rikkumisega tekitatud kahju hiivitamist ja alandada reisitasu. Muu hulgas voib reisija
nduda mittevaralise kahju hiivitamiseks mdistlikku hiivitist kasutult kulutatud puhkuseaja eest.
Reisikorraldaja maksab kahjuhiivitise reisijale vilja viivitamata.

Komisjon leidis, et tarbija soovitud reisitasu alandamine 500 euro ulatuses ei ole vaidlusasjas
pohjendatud, kuna tarbija seltskond sai pakutud tuba kasutada kogu reisi sihtkohas viibimise

valtel.

Komisjon leiab, et pohjustaud ebamugavuse ulatust arvestades on tarbijal digus nduda kauplejalt
reisitasu alandamist summas 300 eurot.

Otsuse tegemisel ldhtus tarbijavaidluste komisjon tarbijakaitseseaduse §-dest 40 lg 1-3; 57; 58.
TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Margus Kingisepp

/allkirjastatud digitaalselt/



