TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/25-01759

Otsuse kuupdev 25.03.2025

Komisjoni koosseis Meelis Pirn

Tarbija

Kaupleja Voru Autopood OU (11077307)
Tarbija ndue Kahju hiivitamine
Resolutsioon:

1. Jatta tarbija avaldus rahuldamata.

2. Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil Oigus pdorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija ostis 20.12.2024 Vdru Autopood OU-st kasutatud auto Mercedes — Benz Vito, vla 2016,
1abisdit 204 896 km, hinnaga 16 490 eurot. Jirgmisel pdeval Tallinnasse sdites ei vahetanud
soiduk enam kéike ja kiitusekulu oli liigselt suur. Kui tarbija auto seisma jéttis ja uuesti kiivitas,
oli probleem selleks korraks kadunud. Tarbija sditis Soome, et sdiduk seal arvele votta. Auto ei
labinud Soomes tehnilist iilevaatust ning seda ei saanud arvele votta. Tarbija vottis Soome
ariithingult vigade kdorvaldamise hinnapakkumise summale 1 131,94 eurot (summa sisaldas
hooldust) ning teavitas sellest kauplejat. Tarbija tellis Soome &riiihingult hoolduse. Hoolduse
kéigus avastati veel puudusi. Nende korvaldamise eest ei olnud tarbija ndus maksma, sest remont
oleks kujunenud liiga kalliks (koos hooldusega iile 1 800 euro). Tarbija kontakteerus kauplejaga ja
leppis kokku, et toob auto kaupleja juurde remonti.

Kaupleja remontis autot iihe nédala. Kaupleja kinnitusel tegi ta autole diagnostika ja mingeid
vigasid ei avastatud. Autot kitte saades oli autol rool viltu peal. Tarbija teavitas sellest miilijat,
miilija korvaldas jirgmisel pdeval puuduse. Tarbija sditis autoga tagasi Soome ning sai selle
Soomes arvele votta. Uuesti ilmnes autol probleem kidigukastiga ja kiitusekulu oli liiga suur.
Tarbija tellis autole diagnostika. Soome dritihingu poolt tehtud diagnostikast ndhtus hulgaliselt
veakoode. Suuremad ja kallimad vead jargmised: 1) Turbo jahuti ei to6ta, peab vahetama uue
vastu; 2) Esimese silindri pihusti ei to6ta, kui pesu ei aita, tuleb vahetada koik; 3) Tahmafilter
taiesti tdis, kui arvutiga poletamine ei aita, siis proovib pesta, kui ka see ei aita, tuleb vilja
vahetada; 4) Stiiitelukk on rikkis, autot kaivitab kuid see to6tab ka mingi jagaja/ajuna, mis edastab
infot mujale, kui remontida ei saa, tuleb vilja vahetada.

Tarbija edastas info kauplejale ning vottis Soome &ritithingult hinnapakkumise. Tarbija viitel tépset



kalkulatsiooni teha ei saanud, sest iiks rikkis detail voib mojutada ka mingi muu asja korrektset
toimimist. Algne hinnapakkumine oli summas 2920,95€. Kui pihusti saab pesuga korda, siis
muutub arve mirgatavalt viiksemaks. Kui aga mitte, tuleb vahetada koik pihustid.
Hinnapakkumine ei sisalda tahmafiltri ja siiliteluku hinda.

Tarbija poordus kaupleja poole kiisimusega, et kas viimane on ndus auto tagasi ostma. Kaupleja
polnud ndus autot tagasi ostma, kuid oli valmis ise puudused korvaldama. Tarbijale see ei sobinud,
sest ta soovis autot remontida Soomes (seda on tarbija selgelt Oelnud oma avalduses
Tarbijavaidluste komisjonile). Avalduses on tarbija nimetanud kahju summaks 18 065 eurot,
pidades ilmselt silmas auto ostuhinda ja tema poolt tehtud kulutusi. Suulisel istungil viljendas
tarbija hoopis soovi, et kaupleja hiivitaks talle auto remondi kulud, mis tarbijal tuleb kanda,
tellides vajalikud t66d kolmandalt isikult (tarbija véljendas selgelt, et ta pole ndus viima oma autot
uuesti remontimiseks kaupleja juurde).

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja oli ndus koik vead oma kuludega korvaldama.

Komisjoni pohjendus:

Pooled sdlmisid miiiigilepingu. VOS § 208 lg 1 sitestab miiiigilepingu poolte peamised
kohustused: asja miiligilepinguga kohustub miilija andma ostjale iile asja, ostja aga kohustub
miilijale tasuma asja ostuhinna rahas ja vOtma asja vastu. Kéesoleval juhul on tegemist
tarbijalemiiiigiga VOS § 208 lg 4 tihenduses. VOS § 7 lg 1 kohaselt loetakse vdlasuhtes
maistlikuks seda, mida samas olukorras heas usus tegutsevad isikud loeksid tavaliselt mdistlikuks.
VOS § 7 g kohaselt arvestatakse mdistlikkuse hindamisel vdlasuhte olemust ja tehingu eesmirki,
vastava tegevus- vdi kutseala tavasid ja praktikat, samuti muid asjaolusid. VOS § 76 Ig 1 sitestab,
et kohustus tuleb tiita vastavalt lepingule vdi seadusele. VOS § 76 g 2 kohaselt tuleb kohustuse
tditmisel lihtuda hea usu ja mdistlikkuse pShimdttest, vdttes arvesse tavasid ja praktikat. VOS §
100 kohaselt on kohustuse rikkumine vdlasuhtest tuleneva kohustuse tditmata jétmine vOi
mittekohane tditmine, sealhulgas tditmisega viivitamine.

VOS § 116 lg 1 sitestab, et lepingupool vdib lepingust taganeda, kui teine lepingupool on
lepingust tulenevat kohustust oluliselt rikkunud (oluline lepingurikkumine). VOS § 114 Ig 1
satestab, et kui volgnik rikub kohustust, voib volausaldaja anda vdlgnikule kohustuse tditmiseks
tdiendava mdistliku tihtaja. VOS § 116 Ig 4 sitestab, et lepingust taganemine kohustuse tditmiseks
kdesoleva seaduse §-s 114 nimetatud tdiendavat tdhtaega andmata ei ole lubatud, kui kohustust
rikkunud lepingupool kannaks teise lepingupoole lepingust taganemise korral kohustuse tditmiseks
vai tditmise ettevalmistamiseks tehtud kulutustega vorreldes ebamdistlikult suurt kahju. Siiski voib
lepingust tdiendavat tihtaecga andmata taganeda, kui rikuti kdesoleva paragrahvi 16ike 2 punktis 2
nimetatud kohustust vdi kui teine lepingupool teatab, et ta oma kohustust ei tdida.

VOS § 223 g 1 kohaselt on ostjal digus miiiigilepingust taganeda, kui



1. miiijja ei ole asja parandamist vdi asendamist 1dpule viinud, voi kui see on asjakohane, ei
ole teinud seda vastavalt kdesoleva seaduse § 222 ldike 3 esimesele ja neljandale lausele
ning ldike 4 teisele lausele;

2. miiiija on keeldunud asja lepingutingimustega vastavusse viimisest vastavalt kédesoleva
seaduse § 222 15ikele 2';

3. mis tahes lepingutingimustele mittevastavus ilmneb hoolimata miiiija piitidlusest asi
lepingutingimustega vastavusse viia;

4. lepingutingimustele mittevastavus on nii tdsine, et Oigustab kohest miiligilepingust
taganemist, vO1

5. miilija on teatanud voi asjaoludest ndhtub selgelt, et ta ei vii asja lepingutingimustega
vastavusse moistliku aja jooksul vdi tarbijalemiiiigi korral tarbijale olulist ebamugavust
pOhjustamata.

Antud juhul voib tarbija avaldusest aru saada nii, et ta soovib lepingust tagneda, sest on nimetanud
rahalise ndude summana 18 065 eurot, mis eeldatavasti sisaldab auto ostuhinda ja tarbija poolt
kantud kulusid. Kuivdrd tarbija ei ole andnud kauplejale tdiendavat tdhtaega puuduste
kdrvaldamiseks ning VOS § 223 Ig 1 sitestatud eeldused ei ole tdidetud, siis lepingust taganemise
oigust tal tekkinud ei ole.

Suulisel istungil viljendas tarbija soovi mitte lepingust taganeda, vaid auto kaupleja kulul
kolmanda isiku juures dra remontida. Tegemist oleks sel juhul kahju hiivitamise noudega. Milline
on kahjusumma, mille hiivitamist tarbija taotleb, see materjalidest ei néhtu ega selgunud ka
istungil.

VOS § 218 Ig 2 sitestab, et tarbijalemiiiigi puhul vastutab miiiija asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul alates asja ostjale {ileandmisest. VOS § 218 Ig
22 sétestab, et tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse, et iihe aasta jooksul alates asja ostjale ileandmisest
ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui selline eeldus ei
ole vastuolus asja voi puuduse olemusega.

Antud juhul ostis tarbija kasutatud auto. Kauplejal ei ole kohustust muuta sdidukit uuevairseks.
Kasutatud asja ostjal tuleb arvestada, et kasutatud asja senisest tavapérasest kasutamisest tingitud
kulumine ja sellega kaasnevad puudused, mida sarnastel uutel asjadel ei esine, ei kujuta endast
veel lepingutingimustele mittevastavusi. Soidukil voivadki mitmed osad vahetamist vajada ja see
on sdiduki vanust arvestades moistlikult usutav.

Riigikohtu lahendis 3-2-1-23-10 on leitud, et VOS § 217 Ig 2 p 6 kohaselt ei vasta asi muu hulgas
lepingutingimustele, kui tarbijalemuiigi puhul ei ole asi seda liiki asjadele tavaliselt omase
kvaliteediga, mida ostja vois moistlikult eeldada, lahtudes asja olemusest ja arvestades asja muiiija,
tootja, varasema muitija voi muu vahendaja poolt asja teatud omaduste suhtes avalikult tehtud
avaldusi, eelkoige asja reklaamimisel voi etikettidel. Kasutatud asjade puhul tuleb arvestada
sellega, et asja senisest tavapdrasest kasutamisest tingitud kulumine ja sellega kaasnevad
puudused, mida sarnastel uutel asjadel ei esine, ei kujuta endast veel lepingutingimustele



mittevastavusi. Kauplejal ei ole kohustust muuta soidukit uuevaiiseks. (otsuse p.12)

Riigikohtu lahendis 2-21-1758 on leitud, et kasutatud sdidukite vddrandamise puhul ei ole
sarnaselt muudele vanadele esemetele dige VOS § 217 Ig 2 p 2 ja § 77 lg 1 kohaldamisel
lepingutingimustele vastavuse hindamisel ldhtuda samalaadsete uute sdidukite omadustest.
Lepingutingimustele vastavaks v3ib osutuda ka asi, millel on tuvastatud selle vanusele tavapérane
kulumine vo0i vananemine. Seega tuleb miiiigilepingu eseme lepingutingimustele vastavuse
hindamiseks asja omadusi puudutava kokkuleppe puudumisel hinnata, mida vdis ostja eseme
vanust, kasutusotstarvet ja senist tegelikku kasutust arvestades miiiigilepingu eseme seisukorra
kohta mdistlikult oodata. Kui miitigilepingu eseme seisukord on halvem sellest, mida vdis ostja
eseme vanust, kasutusotstarvet ja senist tegelikku kasutust arvestades miiligilepingu eseme
seisukorra kohta mdistlikult oodata, voib tegemist olla miiligilepingu eseme lepingutingimustele
mittevastavusega VOS § 217 1g2 p 2 ja § 77 Ig 1 tihenduses. (otsuse p. 10.2)

Tarbija ei ole otsesdonu selgitanud, milles seisneb antud juhul tema arvates lepingurikkumine.
Tarbija avaldusest voib aru saada nii, et ta peab lepingurikkumiseks koigi nende puuduste
(tegemist vajavate toode ja vilja vahetamist vajavate detailide) loetelu, millised on tuvastanud
tema poolt valitud Soome éritihing.

Materjalidest ei nédhtu, et kaupleja oleks kinnitanud, et tegemist on viga heas seisukorras voi
uuevddrse soidukiga. Arvestades auto vanust ja 1dbisditu ei saagi mdistlik inimene eeldada, et
tegemist on védga heas seisukorras voi uuevéirse soidukiga. Tarbijal oli voimalus sdiduk kas ise
pohjalikult iile vaadata voi lasta seda teha spetsialistil.

Komisjoni arvates on tarbija poolt osundatud puudused osaliselt sellised, mis on tavapirased ja
iseloomulikud sellise ea ja ldbisdiduga auto puhul. Nt tahmafiltri otstarve ongi tahmaosakeste
kinnipiliidmine; kinnipiiiitud tahmaosakesed talletuvad tahmafiltris ja pole mdistlik eeldada, et
enam kui 200 000 km I&binud soiduki tahmafilter on nagu uus. Pihustid on sellised detailid, mille
puhul on tavapdrane, et pdrast teatud ldbisditu (vOi pérast ebakvaliteetse kiituse kasutamist)
vajavad need 1idbi pesemist vOi vilja vahetamist. Probleemid kéigukastiga ja siititulukuga voivad
olla sellised puudused, mida tarbija ei pidanud mirkama autot iile vittes (varjatud puudused) ja
mis ei ole iseloomulikud sellise vanuse ja 14bisdiduga auto puhul.

VOS § 222 1g 1 sitestab, et kui asi ei vasta lepingutingimustele, vdib ostja nduda miiiijalt asja
parandamist voi asendamist, kui valitud diguskaitsevahendi kasutamine on vdimalik ja sellega ei
pohjustata miilijale vorreldes teise diguskaitsevahendi kasutamisega ebaproportsionaalseid kulusid,
arvestades koiki asjaolusid, muu hulgas véértust, mis asjal oleks olnud, kui lepingutingimustele
mittevastavust ei esineks, lepingutingimustele mittevastavuse olulisust ning ostja vOimalust
kasutada teist diguskaitsevahendit ilma mirkimisviirse ebamugavuseta. VOS § 222 Ig 5 siitestab,
et kui ostja nduab digustatult asja parandamist ja miilija ei tee seda moistliku aja jooksul, voib
ostja asja ise parandada voi lasta seda teha ning nduda miiijjalt selleks tehtud mdistlike kulutuste
hiivitamist.

Kéesoleval juhul ei ole miiiija keeldunud asja parandamisest. Ostja on teatanud, et temale ei sobi,
et autot parandab miilija; tema soovib, et autot remondiks tema poolt valitud kolmas isik.
Komisjoni arvates ei ole antud juhul tdidetud eeldused, mis annaksid tarbijale diguse nouda, et
tema sdidukit remondiks kolmas isik ja miiiijja hiivitaks need kulud. Tarbijal on endiselt digus
nduda, et tema soidukit remondiks miiiija ja miiiija pole sellest keeldunud.



Tarbija on esitanud komisjonile mitmeid soomekeelseid dokumente, millest v3ib eeldada, et
tegemist on arvete, hinnapakkumiste jms-ga. Komisjon jitab need dokumendid tdhelepanuta, sest
vastavalt tarbijakaitseseaduse § 52 Ig 1 on komisjoni tookeel eesti keel. Tarbikaitseseadus ei née
ette, et komisjon peaks ise dokumendid eesti keelde tolkima voi kaasama komisjoni koosseisu
soome keelt valdava litkme.

Kokkuvotteks leiab komisjon, et tarbijal puudub diguslik alus lepingust taganemiseks ja kahju
hiivitamise ndudmiseks. Tarbijal on digus nduda, et tema auto puudused, mis ei ole iseloomulikud
sellise vanuse ja ldbisdiduga sdidukile, kdrvaldaks miiiija.

Eeltoodust tulenevalt jatab komisjon tarbija ndude rahuldamata.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Meelis Pirn

/allkirjastatud digitaalselt/



