TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-17481

Otsuse kuupdev 25.03.2025

Komisjoni koosseis Meelis Pirn

Tarbija

Kaupleja SweBilcar OU (16587616)

Tarbija ndue Tarbija soovib mootori remondiga seotud kahju hiivitamist ja lubatud

talverehvide tileandmist.
Resolutsioon:
1. Jatta tarbija avaldus rahuldamata.

2. Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus pddrduda sama vaidluse
ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija ostis kaupleja poolt korraldatud oksjonilt kasutatud sdiduauto Audi A6, vla 2012, 14bisdit
201 000 km, hinnaga 8 090,00 eurot. Tarbija véitel anti talle eelnevalt suusonaline kinnitus, et kui
oksjonil kujuneb hind iile 8 000 euro, siis antakse autoga kaasa talverehvid.

Tarbija viitel ilmnesid autot kasutam asudes jargmised probleemid: auto tarbis palju 0li, iliks
pihusti ei tootanud korralikult. Pdrast Olivahetust “kadus mootoril joud” ning see transporditi
Suuster OU tookotta. Suuster OU on esitanud jirgmise selgituse: Tuvastasime katkise klapi, mis
oli rikkunud kolvi, silindri seina ja plokikaane”. Suuster OU poolt esitatud hinnapakkumine
sisaldab valdavalt hooldustdid ning lisaks vana mootori maha vOtmist ja uue mootori
komplekteerimist ning paigaldamist.

Suulisel istungil 24.03.2025, millel kaupleja ei osalenud (kuigi oli ise taotlenud suulist istungit),
selgitas tarbija, et tema peab vajalikuks mitte liksnes klapi, silindri, kolvi ja plokikaane vahetamist,
vaid kogu mootori vahetamist heas korras kasutatud mootori vastu, sest silindri seina sees on
“vagu”, mis ei saanud tekkida tiksnes klapi purunemisest, vaid ilmselt on tegemist mingi varasema
defektiga. “Vagu” on nii siigav, et terve mootor tuleb vélja vahetada.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei ole ndus, et tegemist on puudustega, mille eest tema vastutab, vdttes arvesse auto
vanust ja labisditu, samuti leiab kaupleja, et tarbija poolt kirjeldatud puuduste kdrvaldamiseks pole



vaja vilja vahetada tervet mootorit, piisab kolvi ja klapi vahetamisest.

Komisjoni pohjendus:

Pooled sdlmisid miiiigilepingu. VOS § 208 lg 1 sitestab miiiigilepingu poolte peamised
kohustused: asja miiligilepinguga kohustub miilija andma ostjale iile asja, ostja aga kohustub
miiiijjale tasuma asja ostuhinna rahas ja vOtma asja vastu. Kéesoleval juhul on tegemist
tarbijalemiiiigiga VOS § 208 lg 4 tihenduses. VOS § 7 lg 1 kohaselt loetakse vdlasuhtes
moistlikuks seda, mida samas olukorras heas usus tegutsevad isikud loeksid tavaliselt moistlikuks.
VOS § 7 Ig kohaselt arvestatakse mdistlikkuse hindamisel vdlasuhte olemust ja tehingu eesmirki,
vastava tegevus- vdi kutseala tavasid ja praktikat, samuti muid asjaolusid. VOS § 76 lg 1 sitestab,
et kohustus tuleb tiita vastavalt lepingule vdi seadusele. VOS § 76 Ig 2 kohaselt tuleb kohustuse
taitmisel ldhtuda hea usu ja mdistlikkuse pdhimdttest, vottes arvesse tavasid ja praktikat. VOS §
100 kohaselt on kohustuse rikkumine volasuhtest tuleneva kohustuse tditmata jétmine voi
mittekohane tditmine, sealhulgas tditmisega viivitamine.

VOS § 218 lIg 2 sitestab, et tarbijalemiiiigi puhul vastutab miiiija asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul alates asja ostjale lileandmisest. VOS § 218 Ig
22 sétestab, et tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse, et iihe aasta jooksul alates asja ostjale ileandmisest
ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui selline eeldus ei
ole vastuolus asja voi puuduse olemusega.

Antud juhul ostis tarbija kasutatud auto. Kauplejal ei ole kohustust muuta sdidukit uuevairseks.
Kasutatud asja ostjal tuleb arvestada, et kasutatud asja senisest tavapérasest kasutamisest tingitud
kulumine ja sellega kaasnevad puudused, mida sarnastel uutel asjadel ei esine, ei kujuta endast
veel lepingutingimustele mittevastavusi. Soidukil voivadki mitmed osad vahetamist vajada ja see
on sdiduki vanust arvestades moistlikult usutav.

Riigikohtu lahendis 3-2-1-23-10 on leitud, et VOS § 217 Ig 2 p 6 kohaselt ei vasta asi muu hulgas
lepingutingimustele, kui tarbijalemuiigi puhul ei ole asi seda liiki asjadele tavaliselt omase
kvaliteediga, mida ostja vois moistlikult eeldada, lahtudes asja olemusest ja arvestades asja muiiija,
tootja, varasema muitija voi muu vahendaja poolt asja teatud omaduste suhtes avalikult tehtud
avaldusi, eelkoige asja reklaamimisel voi etikettidel. Kasutatud asjade puhul tuleb arvestada
sellega, et asja senisest tavapdrasest kasutamisest tingitud kulumine ja sellega kaasnevad
puudused, mida sarnastel uutel asjadel ei esine, ei kujuta endast veel lepingutingimustele
mittevastavusi. Kauplejal ei ole kohustust muuta soidukit uuevaiiseks. (otsuse p.12)

Riigikohtu lahendis 2-21-1758 on leitud, et kasutatud sdidukite vddrandamise puhul ei ole
sarnaselt muudele vanadele esemetele dige VOS § 217 Ig 2 p 2 ja § 77 lg 1 kohaldamisel
lepingutingimustele vastavuse hindamisel ldhtuda samalaadsete uute sdidukite omadustest.
Lepingutingimustele vastavaks vOib osutuda ka asi, millel on tuvastatud selle vanusele tavapérane
kulumine voi vananemine. Seega tuleb miiiigilepingu eseme lepingutingimustele vastavuse
hindamiseks asja omadusi puudutava kokkuleppe puudumisel hinnata, mida vdis ostja eseme
vanust, kasutusotstarvet ja senist tegelikku kasutust arvestades miiiigilepingu eseme seisukorra
kohta mdistlikult oodata. Kui miitigilepingu eseme seisukord on halvem sellest, mida vdis ostja
eseme vanust, kasutusotstarvet ja senist tegelikku kasutust arvestades miiligilepingu eseme
seisukorra kohta mdistlikult oodata, voib tegemist olla miiligilepingu eseme lepingutingimustele



mittevastavusega VOS § 217 1g2 p 2 ja § 77 Ig 1 tihenduses. (otsuse p. 10.2)

Tarbija on esitanud kahjundude summas 3468,50 eurot. See sisaldab tema sonul auto remonti ja
mootori vahetust. Tarbija poolt esitatud Suuster OU pakkumine nr 6998 sisaldab valdavas osas
hooldustdid, mille tegemise vajadus on tavapidrane sedavord suure ldbisdiduga auto puhul.
Asjaolu, et silindri seina sees on “vagu”, mille tottu tuleb vélja vahetada terve mootor, pole tarbija
millegagi tdendanud. See, et mootoril puruneb klapp, ei ole midagi tavapiratut sellise 1dbisdiduga
auto puhul. Klapi vahetamiseks ei ole reeglina vajalik terve mootori viljavahetamine.

Materjalidest ei nédhtu, et kaupleja oleks kinnitanud, et tegemist on viga heas seisukorras voi
uuevddrse soidukiga. Arvestades auto vanust ja 1dbisditu ei saagi mdistlik inimene eeldada, et
tegemist on védga heas seisukorras voi uuevéirse soidukiga. Tarbijal oli voimalus sdiduk kas ise
pohjalikult iile vaadata voi lasta seda teha spetsialistil.

Komisjoni arvates on tarbija poolt osundatud puudused sellised, mis on tavapérased ja
iseloomulikud sellise ea ja 14bisdiduga auto puhul. Viidet, et kaupleja lubas autoga kaasa anda
talverehvid, pole tarbija millegagi tdendanud.

Kokkuvotteks leiab komisjon, et tarbijal puudub diguslik alus kahju hiivitamise ndudmiseks.

Eeltoodust tulenevalt jatab komisjon tarbija ndude rahuldamata.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pddrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

TKS § 60 g 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Meelis Pirn

/allkirjastatud digitaalselt/



