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Tarbija

Kaupleja Aktsiaselts VIKING MOTORS (10042784)
Tarbija ndue Asja asendamine, lepingust taganemine.
Resolutsioon:

1. Jatta avaldus rahuldamata.
Asjaolud:

Tarbija ostis 27.01.2021 kauplejalt sdiduki KIA Sportage, reg mirgiga 954 LGS. Tarbija avalduse
kohaselt on autol olnud erinevaid probleeme, millest esimesena ilmnesid hiibriidmootori torked
umbes 5000 km ldbimisel ning sama viga kordus umbes 17 000 km 1dbisdidu juures. Edasi jargnes
plokikaane tihendi purunemine ja mootori turbo vahetus. Tarbija toob hetkel puudusena vilja autol
esineva vibratsiooni, mis erinevate todde tagajirjel ei ole endiselt kadunud, sdidukil vahetati sidur,
siis tagasilla sisseliilitamise siisteem. Samuti vajasid vahetust tagumised pidurikettad ja -klotsid ja
tarbija viis auto 14.11.2024 kaupleja juurde, kuid pohjuseks polnud tarbija sdnul loomulik
kulumine, vaid supporti liuguri defekt ja liugur oli kinni jd&nud. Tarbija to1 vilja, et
jahutusstisteemis on dli, sest plokikaane tihendi vahetamisel ei pestud mootori jahutuskanaleid
korralikult puhtaks. Tarbija sonul pidi ta seoses liugurist pohjustatud piduritega seonduvate todde
eest tasuma 533.98 eurot, mida ta peab ebadiglaseks, sest autole kehtis garantii. Oma 17.11.2024
kauplejale saadetud kirjas avaldas tarbija soovi auto tagastada voi saada sama hinna ja néditajatega
autot. Tarbijale vastati, et autole kehtib 7-aastane garantii, mis katab tootjapoolsete defektide
kdrvaldamise, kuid kuluosad on kliendi vastutusel. Samas ei ole tarbija pretensioon alus auto
tagasiostmiseks, kuid soovi korral vdidakse teha tarbija autole tagasiostupakkumine. Peale
kaupleja vastuse edastamist tarbijavaidluse menetluse kéigus, esitas tarbija ekspert Raul Pddersalu
poolt koostatud arvamuse nr. 2918/2025. Ekspert teostas proovisdidu 27.01.2025, mille kdigus oli
tunda héiringuna liihiajalist vibratsiooni kdiguvahetuse jirgselt ning eriti kolmandalt neljandale
kidigule tileminekul sdltumata mootori pdoretest voi joulilekande koormatusest. Vibratsioon oli
tajutav, kuid foto- ja videotehnikaga seda jdddvustada vdimalik ei olnud. Vibratsiooni olemus
viitab, et see tekib kdiguvahetuse hetkel kdigukasti vollide radiaalsuunalisel litkumisel ning on
juhile tajutav hdiringuna. Vibratsiooni tekkepdhjuse tuvastamiseks tuleb kéigukast ja kdikude
lilitusmehhanism osandada. Mootoriruumi vaatlusel oli jahutusvedeliku paisupaagi sees mirgata



tumedat triipu, mis oli tekkinud paisupaaki sattunud mootoridli ladestumisel paisupaagi siseseinte
kiilge.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vastuse kohaselt on teostatud jargnevaid garantiitoid:

06.06.2021 5727km — teostatud mootori remont.

14.06.2022 16956km — teostatud generaatori pinguti vahetus

25.01.2023 26789km — teostatud mootori remont. Plokikaane tihend oli defektne. T66 kiigus
vahetati ka jahutusvedelik.

16.05.2023 31145km- teostatud siduripaki vahetus. Auto kohalt minekul oli tunda vibratsiooni.

23.11.2023 35326km — teostatud turbo vahetus.

05.09.2024 42680km — Teostatud tagasilla lillitusmehhanismi vahetus.

Koik t06d on teostatud garantiikorras ja tarbijale tasuta. Mootori remondi kéigus asendati
jahutusvedelik ja peale turbo vahetust ja tarbija podrdumist, pesti jahutusvedeliku paaki, kuid oli
seal ei tuvastatud. Kaupleja vastuse kohaselt on autol kuivtiitipi topeltsiduriga kédigukast ja seetdttu
on kdikude vahetamisel ja paigalt startides tunda moningast vibratsiooni, kuid see on sellisele
kéigukastile iseloomulik ja samasugune info on ka omaniku késiraamatus. Maikuus 2023 vahetati
siduripakk ja sellel korral olid vibratsiooni parameetrid lubatust suuremad, kuid septembris 2024
mitte, kuid tarbija pdordumise tottu vahetas kaupleja enda sonul siiski tagasilla lillitusmehhanismi.
Kerge vibratsioon voOib esineda kui liillitub sisse tagasild. Tagasilla lilitus toimub
lilitusmehhanismi abil topeltsiduri kéigukastiga koost6ds. Piduritega seonduvad t66d olid
vajalikud liuguri kinni kiilumise tottu, kuid kaupleja vastuse kohaselt oli pohjuseks pidurite
hooldamata jétmine ning see on auto omaniku kohustus. Toode maksumusest olite kaupleja sonul
teadlik ja enne t60ga alustamist informeeriti tarbijat piduri remontimise vajadusest. Kokkuvotvalt
oli kaupleja seisukohal, et kdik tootjapoolsed defektid olid garantiikorras kdrvaldatud ja viimasel



kiilastusel oli auto korras. Kaupleja hinnangul autol tootmisdefekti ei olel ja kerge vibratsioon
teatud tingimustel on normaalne ja lubatud ka tootja poolt.

Komisjoni pohjendus:

Tarbija ja kaupleja vahel oli voladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 kohaselt sdlmitud miiiigileping,
mis vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 Ig 4 tihenduses. Siduki miiiigileping solmiti
poolte vahel 29.07.2021. Seega kehtis lepingu sdlmimise ajal eelmine miiligilepingut reguleeriv
voladigusseaduse regulatsioon. VOS § 217 jirgi on miiiija pdhikohustuseks anda ostjale iile
lepingu tingimustele vastav asi, ostjale Uleantav asi peab vastama kokkulepitule koguse,
kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi osas. VOS § 217 Ig 2 p 6 jdrgi ei vasta tarbijamiiiigi puhul
asi kokkulepitud tingimustele, kui asi ei ole seda liiki asjadele tavaliselt omase kvaliteediga, mida
ostja vois mdistlikult eeldada, 14htudes asja olemusest ja arvestades asja miilija, tootja, varasema
miilija v0i muu vahendaja poolt asja teatud omaduste suhtes avalikult tehtud avaldusi, seda
eelkdige asja reklaamimisel voi etikettidel. Tarbija leiab, et miiiidud sdiduk on puudustega, mida
kaupleja ei ole vaatamata korduvatele pingutustele suutnud korvaldada. Soidukil esineb hiiriv
vibratsioon, sdidukil on jahutussiisteemis 0li, sest plokikaane tihendi vahetusel ei pestud mootori
jahutuskanaleid korralikult puhtaks. Lisaks leiab tarbija, et tasus ebadiglaselt liugurist pdhjustatud
piduritega seonduvate toode eest 533, 98 eurot ehkki sdidukil kehtis garantii. Tarbija soovis
soiduki asendamist voi miiiigilepingust lepingust taganeda.

Kaupleja selgitas, et jahutuspaagis 0li ei tuvastatud. Kuivtiiiipi topelt siduriga kaigukasti korral on
moningane vibratsioon kdikude vahetamisel ja paigalt startides normaalne. Piduritega seonduvad
t60d olid vajalikud liuguri kinni kiilumise tottu, kuid kaupleja vastuse kohaselt oli pohjuseks
pidurite hooldamata jatmine ning see on auto omaniku kohustus.

Komisjoni istungil jéi tarbija esitatud ndude juurde ning leidis, et kaupleja pole suutnud sdiduki
vibratsiooni korvaldada, mistottu tarbija nduab sdiduki asendamist vOi tagasiostu. Kaupleja
esindajad selgitasid komisjoni istungil, et sdiduki kdiguvahetusel tekkiv kerge vibratsioon on
omane sarnastele sdidukitele ning ei ole sdiduki puuduseks. Kaupleja selgitas, et paisupaagis dli ei
ole. Heledas paagis olev rant on liksnes visuaalse defekt. Vaatamata sellele oli kaupleja valmis hea
tahte maérgiks vahetama soidukil jahutusvedeliku paisupaagi. Pooled soovisid saavutada
kompromissi, mille kohaselt tarbija vodrandab soiduki kauplejale ning ostab kauplejalt uue
soiduki. Tarbijat kaupleja poolt pakutud sdiduki ostuhind ei rahuldanud, mistdttu poolte vahel
kompromissi ei stindinud.

Komisjon tuvastas, et kaupleja on alates miiiigilepingu sdlmimisest teinud sdidukil erinevaid t6id
ning vahetanud garantiikorras erinevaid osi. Kaupleja tegi sdidukil mootoriremondi, vahetas
siduripaki ja turbo ning tagasilla liilitusmehhanismi. Pérast siduripaki vahetust mais 2023
vibratsiooni parameetrid kaupleja sonul normaliseerusid. Sellele vaatamata tegi kaupleja sdidukile
tagasilla lillitusmehhanismi vahetuse. Tarbija pdordus vibratsiooni pdhjuste vilja selgitamiseks
riiklikult tunnustatud eraekspert Raul Pddersalu poole. Ekspert tajus proovisdidul vibratsiooni,
kuid ei suutnud seda foto- vdi videotehnikaga salvestada. Ekspert leidis, et vibratsiooni olemus
viitas, et see tekib kdiguvahetuse hetkel kidigukasti vollide radiaalsuunalisel liikkumisel ning on
juhile tajutav héiringuna. Kaupleja viitel on kuivtiilipi topelt siduriga kdigukasti korral mdningane
vibratsioon kdikude vahetamisel ja paigalt startides normaalne. Kaupleja viiteid kinnitab kaudselt
tarbija poolt esitatud eksperdi arvamus. Ekspert ei tuvastanud, et vibratsiooni pohjuseks oli sdiduki



puudus voi rike. Ekspert tuvastas, et vibratsioon voib olla sdiduki valdaja jaoks hdiring. Komisjon
leiab seetdttu, et hetkeks tekkiva vibratsiooni ndol on tegemist sdidukitiilibi eripdraga, mitte
soiduki puudusega. Erinevad sdidukid voivadki oma eripérast voi tiilibist 1&htudes kiituda teatud
olukordades selliselt, mis ei pruugi sdiduki ostnud isikule meeldida. Tegemist ei ole automaatselt
lepingutingimustele mittevastavusega. Jahutusvedeliku paisupaagi lubas komisjoni istungil
kaupleja omal kulul vahetada. Seega tarbijal on selleks digus pdorduda talle sobival ajal kaupleja
poole. Komisjon mirgib, et tavapiraselt on sdidukite pidurisiisteem sodiduki kuluosa, mille
parandamist garantii ei kata. Pidurite hooldamise kohustus on sdiduki valdajal. Eeltoodust
tulenevalt jitab komisjon tarbija avalduse rahuldamata.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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