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Tarbija

Kaupleja Avtoaed OU (16305782)

Tarbija ndue Lepingust taganemine. Rahaline ndue 1506 eurot.
Resolutsioon:

1. Jatta avaldus rahuldamata.
Asjaolud:

Tarbija ostis detsembris 2023 teiselt fiilisiliselt isikult kaupleja juurde remonti toodud sdiduki
Ford, reg mairgiga 455TNT. Eelnevalt oli kaupleja pakkunud sdiduki eelmisele omanikule
kéigukasti remonti maksumusega 3400 eurot. Kuna eelmisel omanikul remondiks raha polnud, siis
jéi sodiduk kaupleja valdusesse ning kéigukast lahti voetuna kaupleja to0kotta. Tarbija leppis
04.12.2023 kauplejaga kokku sdiduki kdigukasti remondis ja tarbijale viljastati 12.01.2024 arve
summas 1506 eurot.

Tarbija avalduse kohaselt sai ta autoga peale remonti sdita maksimaalselt 300 km ja sama viga
ilmnes uuesti ning tarbija viis auto kauplejale tagasi. Jargnevalt remonditi autot jidlle mitu kuud
ning peale auto kittesaamist sai tarbija autoga Tartusse sodita, kuid jargmisel hommikul auto
kaigukast peale kdivitamist ei tootanud. Tarbija viis soiduki treileriga tagasi ja jille teostati mitu
kuud remonti aga peale umbes 500 km ldbimist oli viga tagasi. Peale seda andis tarbija 09.07.2024
kauplejale sellest teada ja otsustas, et ta enam autot kaupleja juures remontida ei soovi, sest kogu
protsess on votnud aega lile poole aasta ja pohjustanud talle ka lisakulusid. Tarbija sonul keelduti
ka treilerikulude tasumisest. Diagnostika nditab autol sama viga, mida kogu aeg remonditud on.
Tarbija soovis 11.07.2024 remondisumma tagastamist ja siis vastati, et hakatakse suhtlema
koostdopartneriga jne, kuid kolme kuu jooksul vastust ei jirgnenud. Tarbija lisas avaldusele OU
Hobenool poolt koostatud dokumendi, mille kohaselt olid sdidukil veakoodid - solenoid D ja E
viga ning ebadnnestunud adaptsioonide dpetamine. Algul autol vedu puudus, peale taaskéivitamist
D rakendumisel suri auto vélja (sidurile liigne rohk peal, starter ringi ei joudnud vedada). Peale
veakoodide kustutamist hakkas auto litkkuma 1. kdiguga, kdiguvahetusi ei toimunud, solenoidide
vead koheselt sees. Kdigukasti ei ole vdimalik dpetada. Suure tdendosusega sidur laiali ning
leevendite tiikid ummistavad plokikanaleid. Kdigukast vajab taastamist. Kaupleja pakkus tarbijale



880 euro tagastamiseks tarbija ndus ei olnud sest tarbija hinnangul oli t66 korrektselt teostamata
ning auto polnud sdidukdlbulik. Tarbija esitas tdendi, et kaupleja tegi sdidukile kdigukasti remonti
ka 2022 aasta alguses ning sdiduki eelmine omanik tasus remondi eest 1957 eurot. Sellest ndhtub,
et kaupleja on jitkuvalt remondiga ebadnnestunud.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vastuse kohaselt toodi neile vaidlusalune sdiduk remonti juulikuus 2023 ja siis tehti
ettepanek vahetada/remontida solenoidplokk, vahetada siduriplokk ja siduri kahvlid.
Kogumaksumus oleks olnud 3400 eurot ja auto endine omanik otsustas katkise kadigukastiga auto
miilija. Kaupleja kinnitab, et solenoidplokki on korduvalt saadetud Latti koostodpartneri juurde
remontimiseks ja uuesti paigaldatud, millest tihel korral jéi 10plik kontroll tegemata, sest auto voeti
ajutiselt registrist maha ja jirgmisel korral teostati koos tarbijaga pikem proovisdit ja kdik toimis.
Viimasel korral vahetas kaupleja koostodpartner solenoidploki. Lisaks selgitas kaupleja, et teistel
kordadel tarbija midagi maksma ei ole pidanud. Kaupleja oli ndus tarbijale tagastama 880 eurot
solenoidploki remondi eest, kui paigaldatud solenoidplokk asendatakse originaaliga ning
solenoidplokk on samas seisukorras kui paigaldamise ajal. Siduri ega kéigukasti mehaanilise osa
rikke korral oma siitid kaupleja ei née, sest seda remonti kaupleja ei teostanud.

Komisjoni pohjendus:

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 kohaselt tekib vdlasuhe muuhulgas lepingust. Pooled sdlmisid
to6votulepingu, millist reguleerib VOS § 635, mille lg 1 kohaselt kohustub toovotulepinguga
toOovOtja saavutama teenuse osutamisega kokkulepitud tulemuse (t60), tellija kohustub maksma
selle eest tasu. Tegemist on tarbijatoovotuga VOS § 635 1g 4 mottes. VOS § 641 1g 2 p 1 ei vasta
tod lepingutingimustele kui t661 ei ole kokkulepitud omadusi ja p 5 kohaselt ei ole
tarbijatoovotulepingu puhul t66 tavaliselt seda liiki to6le omase kvaliteediga, mida tarbija vdis
mdistlikult eeldada. VOS § 641 lg 4 kohaselt loetakse toona tehtud asja ebadigest paigaldamisest
tulenevat lepingutingimustele mittevastavust vordseks t60 lepingutingimustele mittevastavusega,
kui asja paigaldas t66votja voi kui seda tehti tema vastutusel. Vastavalt VOS § 642 1g 1 vastutab
toovotja t60 lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis on olemas t60 juhusliku hdvimise ja
kahjustumise riisiko tellijale {ilemineku ajal, isegi kui mittevastavus ilmneb alles parast seda ning
lg 2 kohaselt vastutab t60votja to0 lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta
jooksul, alates t60 lileandmisest tarbijale.

Pooltel oli vaidlus, mis pohjustel sdiduki kdigukast ei toimi. Tarbija hinnangul oli pohjuseks
kaupleja ebakvaliteetne t66. Kaupleja viitel on pdhjuseks kéigukasti ja siduri mehaanilised
kahjustused, mida kaupleja ei korvaldanud, kuna tarbija nende t66de eest tasuma valmis ei olnud.
Komisjoni istungil tegi komisjon tarbijale ettepaneku tdendada enda nduet ekspertarvamusega.
Komisjon soovitas eksperdina kasutada riiklikult tunnustatud eraekspert Raul Pddersalu. Avaldaja
poordus eksperdi poole, kuid pdrast vestlust loobus Raul Pddersalu ekspertiisist. Komisjon
soovitas jirgnevalt kasutada kiigukastide spetsialiste OU-s Hdbenool vdi mdnda teist eksperti
tarbija valikul. Komisjon andis tarbijale tdendite esitamiseks aega kaks néddalat. Tarbija
komisjonile tdiendavaid tdendeid ei esitanud.



Komisjon ldhtus seetdttu esitatud materjalidest ja poolte istungil antud selgitustest ning otsustas
jatta tarbija avalduse rahuldamata. Komisjon maérgib, et tarbija ostis teadlikult sdiduki eelmiselt
omanikult lahti voetud ja katkise kdigukastiga sdiduki. Tarbija enne miitligilepingu sdlmimist
soiduki seisukorraga ei tutvunud. Kauplejalt tellis tarbija kdigukasti kokkupaneku ja remondi, et
soiduk liiguks ning tasus selle eest 1506 eurot. Kaupleja poolt esitatud arvelt ndhtub, et sdidukil
tehti Valve Body MOS6 hooldus, valve Body montaaz ja demontaaz, diagnostika ja adaptsioon,
kédigukasti montaaZz ja demontaaz, vahetati 0li ja DSG filter. Kuna kidigukast jatkuvalt todle ei
hakanud, siis vahetas kaupleja koostoopartner sdiduki solenoidploki. Tarbija leidis, et kaupleja
rikkus toovotulepingut, kuna ebadnnestus kéigukasti remondis, kuna kéigukast ikkagi
nduetekohaselt toole ei hakanud. Komisjon leiab, et tarbija ei ole esitatud nduet tdendanud.
Komisjon mérgib, et kaupleja poolt sdiduki eelmisele omanikule tehtud remondipakkumine,
summas 3400 eurot, sisaldas kogu kdigukasti remonti. Tarbija soovis kauplejalt odavamat
lahendust. Kaupleja proovis probleemi lahendada solenoidploki hooldusega ning hiljem
vahetusega. OU Hdbenool poolt tarbijale antud hinnangu kohaselt on probleem selles, et sdidukil
on sidur laiali ning leevendite tiikid ummistavad plokikanalid. Komisjon leiab, et solenoidploki
vahetus oli ainult {iks osa toddest, mida oli tarvis teha, et sdiduki kdigukast saaks korda. Seda
kinnitab kaudselt kaupleja poolt eelmisele sdiduki omanikule pakutud remonttddde maksumus
3400 eurot. Tarbijale tegi kaupleja tarbija soovil tdid 1506 euro eest, kusjuures t66d sisaldasid juba
lahti lammutatud kéigukasti kokkupanekut ja kdigukasti 6li- ning DSG filtri vahetust. Komisjoni
hinnangul ei ole tarbija tdendanud, et kaupleja paigutas sdidukile mittetodtava solenoidploki, mis
on kéigukasti mittetootamise pohjuseks, sdiduki kdigukast ei toota kaupleja lepingutingimustele
mittevastava to0 tottu voi kaupleja tegi toid ja esitas arve toode eest, mida vaja teha ei olnud.
Tarbija ja kaupleja vahel sdlmitud t60vdtuleping sisaldas arve pdhjal kédigukasti montaaZi ja
solenoidploki hooldust, mitte terve kéigukasti remonti voi katkise kdigukasti asendamist.
Eeltoodust tulenevalt jatab komisjon tdendamatuse tottu avalduse rahuldamata. Komisjon mérgib
lisaks, et tarbija poolt komisjoni menetluses sdiduki eelmisele omanikule esitatud arvet, summas
1957 eurot, ei saa kdesolevas menetluses lugeda tdendiks. Tarbija ostis teadvalt lahti vdetud ja
katkise kdigukastiga soiduki, mistdttu teisele tellijale varem tehtud t66d, isegi kui need puudutasid
kéigukasti remonti, ei ole vaidluse objektiks.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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