TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-14048

Otsuse kuupdev 10.03.2025

Komisjoni koosseis Taavi Hein

Tarbija

Kaupleja OU Kohvisemu (12391448)
Tarbija ndue Tarbija soovib parandamist.
Resolutsioon:

1. Jatta tarbija avaldus rahuldamata.
2. Kui vaidlevad pooled ei ndoustu komisjoni otsusega, on neil digus pdorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.
Asjaolud:
Augustis 2024 tellis Tarbija Kauplejalt kohvimasina Nivona (ostetud 2019) remondi teenuse.
Kohvimasin andis késkluse: “lisa kohviube” ja ube ei jahvatanud, kuigi oad olid diges kohas

olemas.

Kaupleja teatel vahetati remondi kdigus masinal mootor ja tehti hooldus. Tarbija tasus remondi
eest 300 eurot.

Septembris 2024 sai Tarbija kohvimasina remondist tagasi.
2 nddalat hiljem ilmnes kohvimasinal sama viga, masin andis kdskluse: “lisa kohviube”, kuigi oad
olid masinas olemas ja masin ube ei jahvatanud. Tarbija teatel kasutas selle aja jooksul ta masinat

ainult monel korral, kuna viibis puhkusel kodust eemal.

Kaupleja vaatas masina iile ja teatas, et sellel on ilmnenud uus viga - masin on saanud
niiskuskahjustuse ja kohviveski tuleb vilja vahetada. Remont ldheb maksma 200 eurot.

Kokku maksaksid esimene ja teine parandustdd 500 eurot, kui masina enda hind on 700 eurot.

Tarbija sellega ei ndustu ja leiab, et esimene parandus oli puudustega, kuna masinal ilmnes sama
viga.

Kaupleja viidatud veejiljed, mis masina hiljutist uputust tdendavad, on Tarbija sonul masinal juba
pikka aega olnud. Tarbija soovib tasuta parandust. Kokkuleppe saavutamisel oleks Tarbija



ddrmisel juhul ndus tasuma 50% uue remondi hinnast.

Kaupleja seisukoht:

Klient poordus meie juurde masinaga remonti. Tehniku hinnangul oli mooduli mootori vahel
paksult kohvi mis blokeeris mooduli litkkumist, ning seelidbi masin katkestas joogi valmistamise.
Seetdttu vajas mooduli mootor vahetamist. Lisaks vajas masin veel mitmete teiste osade
vahetamist ning pdhjalikku sisemist hooldust. Peale remonditddde teostamist masin testiti ning
tootas korrektselt.

Kui klient po6rdus masinaga tagasi, oli veski tugeva vee kahjustusega. Tegu on téiesti uue
juhtumiga, sest esmasel kiigul ei olnud veskil vee kahjustust. Uhtlasi on masina peal niha vee
voolamise jdlgi, millest on ndha, et vesi on veskisse voolanud. Sellises seisus veskiga masin ei
suuda kohvi valmistada. Klient iitleb ise, et esialgu peale remondist tulekut to6tas masin ilusti,
seega olid remondit6dd korrektselt 14bi viidud. Kui masina veski oleks juba siis selline olnud, ei
oleks ta saanud sellega iihtegi kohvi valmistada. Probleem ilmnes mdne nédala méddudes,
mistottu pidi vesi selles vahemikus veskisse sattuma. Kuna vesi sattus veskisse peale remondis
kédimist, siis ei ole tegu puuduliku remondiga vaid uue juhtumiga ning kliendil tuleb veski
vahetuse eest tasuda kui soovib selle teostamist.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, olles tutvunud vaidluse aluseks olevate asjaolude, poolte seisukohtade ning poolte
esitatud toenditega, jatab tarbija avalduse rahuldamata. Otsust pdhjendab komisjon alljargnevalt.

Tarbija tellis kauplejalt kohvimasina remonditeenuse, mille kdigus tarbijale kuuluv kohvimasin
parandati. Kaks nddalat hiljem ilmnes kohvimasinal vihemalt niiliselt sama viga, sest kohvimasin
ei jahvatanud ube ning andis kidskluse ,lisa kohviube®, kuigi kohvioad olid masinas olemas.
Tarbija viis kohvimasina kaupleja juurde uuesti remonti.

Tarbija leiab, et teistkordse vea ilmnemisel on tegemist algselt esinenud sama veaga ning soovib
kohvimasina tasuta parandamist. Kaupleja hinnangul on masin saanud pérast esimest parandamist
niiskusekahjustuse, mistdttu tuleb masinas kohviveski vélja vahetada. Poolte vahel on vaidlus
selles, kas tegemist on sama veaga, mis jdi esimese parandusega kaupleja poolt korvaldamata voi
erinevate, teineteisest soltumatute vigadega.

Kaupleja ja tarbija on sdlminud VOS § 635 lg 1 mdttes todvotulepingu. Toovotulepinguga
kohustub {iks isik (t66votja) valmistama vOi muutma asja v0i saavutama teenuse osutamisega muu
kokkulepitud tulemuse (t60), teine isik (tellija) aga maksma selle eest tasu. Tarbija on arvamusel,
et kaupleja ei saavutanud esimese remonttodga kokkulepitud tulemust. Komisjon ei saa tarbija
arvamusega arvestada, sest tarbija ei ole enda seisukohta tdendanud. Samuti ei ole tarbijal
erialaseid teadmisi ning tarbija liksnes eeldab, et kaupleja ei ole suutnud esimesel korral
remonttddd nduetekohaselt teostada. Tegelikku sellekohast teadmist tarbijal ei ole.
Tarbijakaitseseaduse § 50 lg 1 kohaselt vdivad pooled menetluses kasutada eksperte ja esitada



kirjalikke eksperdiarvamusi. Tarbija ei ole enda Odigust kasutanud, leides, et kohvimasin on
kaupleja juures remondis, mistottu ei saa ta ekspertarvamust tellida. Komisjoni hinnangul oli
tarbijal voimalik ja Oigus talle kuuluv kohvimasin kaupleja juurest dra tuua ning teostada
ekspertiis, milleks tarbijal on aega olnud mitmeid kuid. Lisaks leiab tarbija, et ekspertiisi
ndudmine on tema suhtes ebadiglane ja ebaproportsionaalne, arvestades vaidlusaluse remondit66
hinda. Komisjon selgitab, et tarbijal oli eksperdi kasutamiseks digus, mitte kohustus ning enda
véidete tdendamatuse korral votab tarbija endale ndude rahuldamata jétmise riisiko. Komisjonil ei
ole voimalik otsuse tegemisel tugineda iiksnes tarbija arvamusele ja kahtlusele, et remontt6o ei
vastanud esimesel korral nduetele. Tarbijal on olnud ekspertarvamuse esitamiseks piisavalt aega.

Komisjonile esitatud fotomaterjalilt on nédha, et kohvimasinal on veejdljed, mis veenavad
komisjoni, et kohvimasinal on olnud kokkupuude vedelikega. Kaupleja sonul on pirast esimese
remonttod tegemist kohvimasin saanud veekahjustuse. Tarbija viitel on kuivanud vedelikujiljed
seadmel olnud aastaid.

Et tarbija ndue rahuldada, pidanuks tarbija enda véiteid toendama. Tarbija ei ole seda teinud.

Kuivord tarbija ei ole enda viiteid tdendanud ning on seejuures tdendamisest keeldunud, ei ole
komisjonil alust tarbija nduet rahuldada.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Taavi Hein
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