TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-10733

Otsuse kuupdev 26.02.2025

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja VSP Grupp OU (11573029)

Tarbija ndue T66 parandamine ja ekspertiisi kulude hiivitamine voi alternatiivselt

kahju hiivitamine.
Resolutsioon:
1. Avaldus rahuldada. Kaupleja peab tarbijale hiivitama 11366 eurot.
2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, vdivad nad p66rduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija ja kaupleja vahel s6lmiti toovStuleping nr.15/2023 (15.05.23), mis holmas fassaadi
varvimist. Tarbija tasus t60 eest 11 000 eurot.

T60 teostusaeg 1. juulist kuni 05. augustini 2023 a. To6de garantiiks oli mérgitud lepingus 3
aastat.

T606d anti tarbijale tile 23.08.2023.

Maiiratud tédhtaegadest kinni ei peetud ja toid teostati kauplejale sobival ajal, kuid
probleemikohaks osutus, et virvimistdid teostati vihmasel ajal. Tarbija kiisis, kas t60 jadb
kvaliteetne ja piisima, millele kaupleja vastas jaatavalt.

Téanaseks on fassaadil tekkinud puudused ning fassaadi pinnale on tekkinud praod ning virv
koorub.

Tarbija poordus kaupleja poole ndudega 21.juuli.2024.

Kaupleja ei ole ndus t66d parandama viidates tarbijast tulenevale puudusele.

Tarbija tellis ekspertiisi ning eksperdi poolt vilja toodud puudused ei vasta Tarindi RYL 2000

peatiiki 73 normidele ja need tuleb enne garantiiaja 10ppu parandada. Parandust6od tuleks teha
tingimustes, mis vastavad materjalide tehnilistele omadustele ja vérvitootja juhistele. Nii fassaad



kui ka ja rddupiirded tuleks parandada jargides Tarindi RYL 2000 vélimusklass 2 toodetud
tingimusele punktis 731.62.

Tarbija nduab kauplejalt t66 parandamist ja ekspertiisikulude hiivitamist summas 366 eurot voi
alternatiivselt kahju hiivitamist.

Kaupleja seisukoht:

Olles tutvunud pretensiooniga kohapeal ja paigaldatud fassaadi liistude leidudega, enne meie
varvimistdid, ei ndustu me pretensiooniga meie todde kvaliteedile, sest fassaadi liistud liiguvad ja
ei ole fassaadile korralikult kinnitatud, nagu nditab 850 mm suurune purgi samm ja liistud ei vasta
tanavavalituse normidele ja standarditele.

Fassaadile on paigaldatud liistud sisetoddeks, see on paksuselt dhem ja viga palju avatud soojus-
ja ilmastikutingimustele, varvimistoode ajal radkisime korduvalt majaomanikule vajadusest
paigaldada ukse kohale dravool, millele ta keeldus selle teenuse eest maksmast ja palus jétta see nii
nagu see on. Niilid on kaebus ja rahulolematus, et me teeksime t66d omal kulul uuesti, seda
voimalust meil ei ole, kuna on pankrotimenetlus ja

Meil on viimase aasta miinus 200 000 eurot, meie ehitusluba on tiihistatud ja me oleme oma
tegevuse tdielikult 10petanud.

Samuti on olemas tehnilise jirelevaataja kiri, milles kirjeldatakse sama pohjus, et fassaadil olev
tahvel liigub valesti paigaldatud fassaaditahvli tottu. Ma olen ettevdtte tegevjuht on vélismaal ja
minu advokaat jitkab teiega dialoogi.

Me ei vastuta kellegi teise t66 ja puuduse eest.

Komisjoni pohjendus:

Pooled on sdlminud t66vStulepingu.

Tarbija tellis maja fassaadi varvimise. Tarbija on tdendanud, et to0 ei vasta nduetele. Kaupleja on
keeldunud t66d parandamast.

Kaupleja vastuviited avaldusele on tdielikult tdendamata ega ole eluliselt usutavad. Vaidluste
kohtueelsel lahendamisel kohaldub analoogia korras tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 4 ja 230
sitestatud reegel, et menetlus toimub poolte esitatu alusel ja pooled peavad tdendama asjaolud,
millele nad tuginevad.

Arvestades esitatut ei vasta t66 nduetele VOS § 641 Ig 2 p 2 mdttes. See on tdendatud eksperdi
arvamusega.

Tarbija on esitanud lepingu tditmise ndude ja alternatiivselt kahju hiivitamise ndude. Arvestades



esitatut tuleb t60 uuesti teha ning eelnevalt teha lisatddd vana vérvkatte eemaldamiseks. Seega
voib eeldada, et kahju suurus on samavéérne, kui oli pooltevahelise lepingu hind maja fassaadi
iilevarvimiseks. Vaidluste kohtueelsel lahendamisel kohaldub analoogia korras
tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 233 lg 1, mis sétestab, et kui menetluses on tuvastatud kahju
tekitamine, kuid kahju tépset suurust ei dnnestu kindlaks teha voi selle kindlakstegemine oleks
seotud eriliste raskustega voi ebamdistlikult suurte kuludega, muu hulgas kui tegemist on
mittevaralise kahjuga, otsustab kohus kahju suuruse oma siseveendumuse kohaselt koiki asjaolusid
arvestades.

Kauplejal on kohustus puuduste kdrvaldamiseks ja kuna kaupleja sellest keeldus, on tarbijal digus
esitada kahju hiivitamise ndue. Tarbija esitatud ndue ekspertiisikulude hiivitamiseks on
pohjendatud. Asjatundja kaasamine oli vajalik ja kulude summa on mdistlik.

Kaupleja on enda kohustust rikkunud (VOS § 100, VOS § 641 1g 2 p 2). Kaupleja to6 ei vasta
nduetele. Tarbijal on alus kohaldada diguskaitsevahendeid, sealhulgas nduda kahju hiivitamist
(VOS § 101 1g 1 p 3). Kahju hiivitamise ndue on pooltevahelise lepingu kaitsealas. Tekkinud
kahju on pdhjuslikus seoses kaupleja rikkumisega, kaupleja teostas varvimise ebakvaliteetselt.
Kaupleja vastutust vilistavad voi rikkumist vabandavad asjaolud puuduvad.

Kaupleja voib avaldatu pdhjal olla maksejouetu. Tarbijal tuleb kaaluda hagi esitamist ja oma
ndude tagamist.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Alar Urm

/allkirjastatud digitaalselt/



