TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-15915

Otsuse kuupdev 26.02.2025

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja Akademia SDA OU (14557858)
Tarbija ndue Teenuse hinna alandamine 1340 eurot.
Resolutsioon:

1. Rahuldada avaldus. Kaupleja peab tarbijale tasuma 1340 eurot.
2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, vbivad nad podrduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.
Asjaolud:
29.02.2024 tellis Tarbija Kauplejalt koolituse “Karjdar IT-s” hinnaga 2699 eurot.

Koolitusel osalemisel ilmnesid teenusel mitmed puudused:

1) koolitusmaterjalid on vananenud, niiteks instelleerimisjuhised on aastast 2020 ja kuna nelja
aastaga muutuvad IT programmid palju, ei ole materjale voimalik kasutada.

2) Programmis lubatud tegevusi ei ole 1dbi viidud, niiteks individuaalne karjddrindustamine, IT
intervjuu, SCRUM, sertifikaadi véljastamine.

3) Osadesse tundidesse ei ole dppejoud kohale tulnud.
4) Osad tunnid on kestnud lithemalt kui lubatud.

Tarbija poordus 06.07.2024 ja 23.09.2024 Kaupleja poole pretensiooniga, kuid kaupleja ei ole
tarbijale vastanud.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja on jatnud omapoolsed selgitused andmata.

Komisjoni pohjendus:



Pooled on sdlminud késundilepingu.

Vastavalt VOS § 619 kiisunduslepinguga kohustub iiks isik (kdsundisaaja) vastavalt lepingule
osutama teisele isikule (kdsundiandja) teenuseid (tditma kdsundi), kdsundiandja aga maksma talle
selle eest tasu, kui selles on kokku lepitud.

Vastavalt VOS § 620 lg 1 Kisundisaaja peab kisundi tiitmisel tegutsema kisundiandjale lojaalselt
ja kdsundi laadist tuleneva vajaliku hoolsusega.

Esitatu kohaselt ei tditnud kaupleja lepingut vajaliku hoolsusega. Koolitaja (kaupleja) poolt
esitatud Oppematerjal oli vananenud ja kasutuskdlbmatu. Lubatud dppekava ei jargitud, loengud
jaid dra voi toimusid lubatust vdiksemas mahus.

Komisjon hindab esitatud ndude kahju hiivitamise ndudeks. Kuna kaupleja tditis lepingu halva
kvaliteediga, siis tekkis tarbijale kahju, sest ta ei saanud kvaliteetseid materjale, osa loenguid jéeti
dra, lubatud Oppetd66 mahtu piirati. Selleks, et need puudused korvaldada, oleks tarbijal tulnud
votta teine puudusteta sama teemaga koolitus ja kulutada uuesti aega koolitusel osalemiseks. Seda
tuleb arvestada kahju suuruse hindamisel.

Kaupleja ei kéitunud ka hea usu pdhimdtete kohaselt jittes tarbija esitatud pretensioonidele
vastamata.

Kaupleja on kohustust rikkunud (VOS § 100; VOS 620 Ig 1) tiites koolituskohustust vananenud
materjaliga ja hooletult, jittes loenguid ette teatamata dra ja korraldades loenguid lubatust
vdiksemas mahus.

Sellega pohjustatud kahju hiivitamine on poolte vahel sdlmitud lepingu kaitse-eesmérgi kohane.
Tarbijal on kaupleja vastu kahju hiivitamise ndue (VOS § 101 1g 1 p 3). Tekkinud kahju on
pohjuslikus seoses kaupleja tegevusega.

Noude summa iile vaidlus puudub, selle kohta ei ole kaupleja vastuvéiteid esitanud. Kaupleja
vastutust vélistavaid ega kaupleja rikkumist vabandavaid asjaolusid ei ole.

Tarbija esitatud ndude summa pdhjendused ei ole piisavad ja ebakvaliteetse koolitusega tekkinud
kahju suurust on keerukas hinnata.

Vaidluste kohtueelsel lahendamisel kohaldub analoogia korras TsMS § 233 Ig 1, mis sétestab, et
kui menetluses on tuvastatud kahju tekitamine, kuid kahju tipset suurust ei dOnnestu kindlaks teha
vai selle kindlakstegemine oleks seotud eriliste raskustega voi ebamdistlikult suurte kuludega,
muu hulgas kui tegemist on mittevaralise kahjuga, otsustab kohus kahju suuruse oma
siseveendumuse kohaselt koiki asjaolusid arvestades.

Komisjoni hinnangul on tarbijale tekkinud kahju 1340 eurot.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.



Alar Urm

/allkirjastatud digitaalselt/



