TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-17632

Otsuse kuupdev 18.02.2025

Komisjoni koosseis Meelis Pirn

Tarbija

Kaupleja CarWay OU (11122114)
Tarbija ndue kahju hiivitamine
Resolutsioon:

1. Jatta tarbija avaldus rahuldamata.

2. Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil Oigus pdorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija ostis kauplejalt kasutatud automootori. Komisjoni istungil selgitas tarbija, et kokkuleppel
miilijaga puudusid ostetud mootoril pihustid. Hiljem lasi tarbija kauplejal pihustid paigaldada;
selle tooga kaasnes sdiduki transport Saku vallast Parnusse. Transpordi, detailide ja to0 eest esitas
kaupleja tarbijale arve summas 620,50 eurot. Tarbija tasus selle arve, kuid leidis hiljem, et see arve
on esitatud pdhjendamatult ja nduab selle summa tagastamist kaupleja poolt.

Seoses mootoril esinenud defektidega lasi tarbija mootorit defekteerida Alfacar OU; defekti ei
suudetud tuvastada, kuid esitati arve summas 114,39 eurot. Tarbija tasus arve ja leiab, et selle
peaks talle hiivitama kaupleja. Tarbija lasi autot defekteerida FeltCar OU-I. Defekti ei suudetud
tuvastada, kuid esitati arve summas 56,12 eurot. Tarbija tasus arve ja leiab, et selle peaks talle
hiivitama kaupleja.

Tarbija lasi mootori lahti votta Delran OU-l. Viidetavalt defekti ei kdrvaldatud, kuid asendati
hulgaliselt detaile; arve kokku summas 3477,85 eurot. Kaupleja hiivitas sellest 2727,71 eurot.
Ulejisnud osas ei pidanud kaupleja arvet pdhjendatuks.

Mootori defekt korvaldati 16puks lihe “Tartu mehe poolt” (tarbija viljendas seda nii istungil), kes
esitas arve otse kauplejale ja kaupleja tasus selle.

Tarbija nduab kauplejalt Delran OU arve hiivitamata osa tasumist summas 490,64 eurot; Alfacar
OU arve hiivitamist summas 114,39 eurot; FeltCar OU arve hiivitamist summas 56,12 eurot;
kauplejale arve alusel makstud summa 620,50 eurot tagastamist.



Kaupleja seisukoht:

Kaupleja leiab, et ta on hiivitanud koik, mis hiivitamisele kuulub ja tarbijal tema vastu rohkem
noudeid olla ei saa.

Komisjoni pohjendus:

Pooled sdlmisid miiiigilepingu. VOS § 208 lg 1 sitestab miiiigilepingu poolte peamised
kohustused: asja miiligilepinguga kohustub miilija andma ostjale iile asja, ostja aga kohustub
miiiijjale tasuma asja ostuhinna rahas ja vOtma asja vastu. Kéesoleval juhul on tegemist
tarbijalemiiiigiga VOS § 208 lg 4 tihenduses. VOS § 7 lg 1 kohaselt loetakse vdlasuhtes
moistlikuks seda, mida samas olukorras heas usus tegutsevad isikud loeksid tavaliselt moistlikuks.
VOS § 7 Ig kohaselt arvestatakse mdistlikkuse hindamisel vdlasuhte olemust ja tehingu eesmirki,
vastava tegevus- vOi kutseala tavasid ja praktikat, samuti muid asjaolusid.

VOS § 76 1g 1 sitestab, et kohustus tuleb tidita vastavalt lepingule vdi seadusele. VOS § 76 Ig 2
kohaselt tuleb kohustuse tditmisel 1dhtuda hea usu ja mdistlikkuse pdhimdttest, vottes arvesse
tavasid ja praktikat. VOS § 100 kohaselt on kohustuse rikkumine vdlasuhtest tuleneva kohustuse
tditmata jatmine voi mittekohane tditmine, sealhulgas tditmisega viivitamine.

VOS § 218 lg 2 sitestab, et tarbijalemiiiigi puhul vastutab miiiija asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul alates asja ostjale iileandmisest. VOS § 218 Ig
2% sdtestab, et tarbijalemiitigi puhul eeldatakse, et iihe aasta jooksul alates asja ostjale lileandmisest
ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui selline eeldus ei
ole vastuolus asja voi puuduse olemusega.

VOS § 127 1g 1 sitestab, et kahju hiivitamise eesmirk on kahjustatud isiku asetamine olukorda,
mis on voOimalikult 1dhedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse
aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud.

Antud juhul ostis tarbija kasutatud mootori, millel puudusid pihustid. Hiljem tellis ta kauplejalt
auto transportimise ja pihustite paigaldamise. Komisjoni arvates puudub tarbijal diguslik alus
nduda, et kaupleja pidanuks talle hiljem pihustid paigaldama tasuta. Tarbija tellis vea
defekteerimise kolmandatelt isikutelt, tasus selle eest, kuigi viga ei leitud. Komisjoni arvates
puudus tarbijal pohjus tasuda t66 eest, millega ei saavutatud resultaati; seega pole tal ka diguslikku
alust nduda nende kulude hiivitamist kauplejalt.

Kaupleja on téielikult hiivitanud vea korvaldamise kulud ja mootori demonteerimise kulud. Delran
OU arvel nr 100869 on tarbija ira mirkinud kuluread, mis tema hinnangul ei kuulu hiivitamisele,
mis on nd tiiendav t66 (salongifilter, Shufilter jms). Ulejiinud osas kuulub arve tema hinnangul
hiivitamisele. Komisjon selle véitega ei ndustu. Tarbija ei ostnud mitte uue mootori, vaid kasutatud
mootori. Moistlikule inimesele peab olema arusaadav, et kasutatud mootoril ei ole tihendid, poldid
jms uued. Tarbija on lasknud koik need vilja vahetada. Seda ei saa tarbijale ette heita; kui juba
mootor lahti vdeti, siis on moistlik kokku panemise kdigus kulunud detailid asendada. Nende
detailide kulumise aste ei olnud aga defekti pohjuseks, mida tarbija mootorist otsis. Seega ei saa
tarbija nduda selle kulu hiivitamist kauplejalt.



Eeltoodust tulenevalt jatab komisjon tarbija ndude rahuldamata.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Meelis Pirn

/allkirjastatud digitaalselt/



