TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-13787

Otsuse kuupdev 14.02.2025

Komisjoni koosseis Meelis Pirn

Tarbija

Kaupleja Osatihing Loo Autokeskus (11484797)
Tarbija ndue Kahju hiivitamine.

Resolutsioon:

1. Jatta tarbija avaldus rahuldamata.

2. Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil Oigus pdorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija auto Mazda 6 2014.a (Riiklik reg. nr. 099VFT) oli kaupleja juures remondis perioodil
08.07-15.07.2024.a ja talle viljastati toode kohta arve nr. 1033 summas 396,60 eurot.

Tarbija avalduse kohaselt tekkis autol 05.07.2024.a rike ja armatuurlaual kuvas teadet ,,High
Engine Coolant Temperature Warning™ (Mootori jahutusvedeliku korge temperatuuri hoiatus).
Tarbija selgituste kohaselt vottis ta kauplejaga {ihendust ja nimetas rikkena mootori
iilekuumenemist ja jahutusvedeliku leket (laiali kapoti all). Kaupleja autot vastu vottes
lisakiisimusi tarbija sonul ei esitanud.

15.07.2024.a sai tarbija auto tagasi ja talle kinnitati, et auto on sdidukorras (Seda véideti ka
pidurite kohta), kuid peale 50 km ldbimist kuvas nididikute juures sama veateadet, mis
varasemaltki. Tarbija vottis kauplejaga lihendust ja tal soovitati oodata mootori jahtumist. Tarbija
kaebuse kohaselt ei tehtud talle ettepanekut auto tagasi tuua ja tarbija sditis perioodiliselt mootorit
jahutades teise tookotta.

17.07.2024.a esitas tarbija ebakvaliteetse teenuse eest kahjundude ning talle pakuti 24.07.2024.a
159,60 euro tagastamist, kuid tarbijat see ei rahuldanud. Hiljem vahetati veel samateemalisi kirju,
kuid kokkuleppele ei joutud, sest tarbija soovis kogu summa tagastamist.

Tarbija viis auto Kehala Auto OU-sse, kes on kirjutanud tarbijale, et auto kiivitamisel saadi minuti
jooksul tithikdigul mootori td6tades aru, et 10dvikud hakkavad liigsest rdhust purunema ja viga on
plokikaanes voi selle tihendis. Plokikaane eemaldamisel selgus, et plokikaas on kdver ja tihend
kahjustatud (heitgaasi leke jahutussirgi piirkonnast ja 1 ja 2 silindri vahelt). Tarbija selgituste



kohaselt peale nende todde teostamist on probleem kadunud.

Tarbija arvates ei tehtud t66d piisava pohjalikkusega ja mootori lilekuumenemise tegelik pohjus
jéeti vilja selgitamata vaatamata sellele, et ta selgitas rikke olemust. Plokikaane defekteerimine
oleks olnud loomulik protsess ja vajadusel oleks saanud tema ndusolekut kiisida, eriti arvestades
seda, et pidureid, stabilisaatori vardaid kontrolliti ilma tarbijaga konsulteerimata.

Tarbija sonul oleks ta auto kaupleja juurde tagasi viinud, kui talle oleks seda pakutud, kuid samas
kirjutab tarbija ka usalduse kaotusest esmase teenuse tulemusel ning tarbija arvates on tegemist
eksitava kauplemisvdttega. Samas kirjutab ka tarbija, et ei olnud teadlik, et kauplejal on VOS-st
tulenev vastutus t60 lepingutingimustele mittevastavuse eest ja tal on digus nduda t60 parandamist
vO1 uue too tegemist.

Tarbija ndudeks on kahju hiivitamine ja lepingust taganemine.

Peale kaupleja vastuse edastamist tarbijavaidluse menetluse kdigus, tiiendas tarbija, et kaupleja
véide nagu oleks talle soovitatud auto tagasi toomist, ei vasta tdele.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja selgitab oma vastuses, et to0d teostati vajaliku hoolega ja tarbija vottis nendega tihendust
seoses jahutusvedeliku lekkega ning kui autot remonti transporditi kaupleja poolt, siis ei pdlenud
iikski hoiatustuli ja siisteemis oli veel jahutusvedelikku. Auto andis kauplejale iile mitte tarbija,
vaid keegi kolmas isik, kes edastas ka tarbija telefoninumbri.

Kaupleja eemaldas enda sdnul lekke ja asendas purunenud jahutusvedeliku plastikust flantsi
metallist originaalosa vastu (Kéigukasti jahutussiisteemi kolmik). Peale t6id puhus siisteem salongi
sooja Ohku ning 16dvikud ei paisunud tiihikdigul. Kui oleks esinenud plokikaane probleem, siis
poleks salongi puhunud sooja dhku ja paisupaagi jahutusvedelikus oleks olnud mullid.

Peale toid teostas kaupleja proovisdidu siseteedel, sest pikemaks sdiduks volitus puudus ja
mingeid hoiatustulesid armatuurlaual ei siittinud. Defekteerimise kdigus vaadati iile visuaalselt ka
esipidurid ja esimesed stabilisaatori varda otsad ning anti tarbijale teada tema ohutuse tagamiseks
litkkluses, et pidurid on halvas olukorras ja vajavad kiiremas korras vahetamist. Samuti oli lahti
tagasummuti plekk.

15.07.2024.a sai tarbija auto kétte ja talle selgitati teostatud toid.

Kui tarbija tagasi helistas, siis andis kaupleja enda sonul juhised auto seisma jétta ja nende juurde
tagasi tuua, kuid tarbija keeldus sellest ja soovis auto viia oma remonditdokotta. Lisaks soovis
kaupleja vaidluse lahendamiseks pakkuda kompromissi, kuid sellega tarbija samuti ei ndustunud.

Kaupleja on seisukohal, et nende to06de kvaliteedi hindajaks oleks pidanud olema vaidluse korral
soltumatu ekspert ning lisaks ei ole tarbija neile esitanud Kehala Auto OU poolt viljastatud
ametlikku dokumenti, et auto seal remondis oli ja nende poolt koostatud plokikaane mdotmise
akti.



Plokikaane tihendi vigastus oli juba enne kaupleja poolt teostatud toid ja kaupleja poolt teostatud
tood purunenud flantsi asendamiseks olid vajalikud, mistottu teenuse eest kogusummas raha
tagasindue ei ole digustatud.

Isegi kui teenus oleks olnud puudusega, siis kaupleja kinnitusel oleks neil olnud digus oma t66
parandamiseks, kuid sellist voimalust neile ei antud, mistdttu on tarbija ndue alusetu. Samuti toob
kaupleja oma vastuses vilja, et tarbija pole neile teinud lepingust taganemise avaldust ning kahju
hiivitamise eeldused on téditmata.

Tarbija ei ole kordagi viitnud, et plokikaane tihendi vigastus oleks pohjustatud kaupleja todde
tagajérjel, vaid tarbija on ise kinnitanud, et tema hinnangul oli rike, mida véidetavalt parandas
Kehala Auto OU, nii enne kui ka pirast kaupleja poolt teostatud toid.

Kui isegi lepingust taganemine oleks oOigustatud, siis oleks tarbijal kohustus tagastada ka
paigaldatud varuosad, sest muidu rikastuks tarbija alusetult varuosade ja teostatud t66 arvelt.

Kokkuvottes on kaupleja seisukohal, et nemad kahju tekitanud ei ole ja tarbija ndue tuleb jitta
rahuldamata.

Komisjoni pohjendus:

Tarbija ja kaupleja vahel on sdlmitud tédvotuleping. VOS § 635 lg 1 kohaselt kohustub
toovotulepinguga iiks isik (t60votja) valmistama vOi muutma asja vOi saavutama teenuse
osutamisega muu kokkulepitud tulemuse (t60), teine isik (tellija) aga maksma selle eest tasu.

VOS § 635 g 4 siitestab, et tarbijatddvotuleping on oma majandus- vdi kutsetegevuses tegutseva
toovOtja ja tarbijast tellija vaheline to6votuleping, mille esemeks on teenuse osutamine tarbija
vallasasja suhtes.

VOS § 646 g 1 sitestab, et kui t66 ei vasta lepingutingimustele, vdib tellija nduda t6ovotjalt to6d
parandamist vOi uue t00 tegemist, kui sellega ei pdhjustata toovatjale ebamdistlikke kulusid voi
pohjendamatuid ebamugavusi, arvestades muu hulgas asja védrtust ja lepingutingimustele
mittevastavuse olulisust. T66vOtja vaib t66 parandamise asemel teha lepingutingimustele vastava
uue t66. VOS § 646 lg 5 sitestab, et kjui tellija nduab digustatult parandamist ja to6votja ei tee
seda moistliku aja jooksul, voib tellija t60 ise parandada voi lasta seda teha ja nduda toovotjalt
selleks tehtud moistlike kulutuste hiivitamist.

Antud juhul, kui tarbija leidis, et kaupleja t66 on tehtud puudustega, siis oleks ta pidanud auto
kaupleja juurde tagasi viima ja voimaldama puudused korvaldada. Seda kaupleja ei teinud, vaid
viis auto remontida kolmanda isiku juurde.

Eeltoodust tulenevalt jatab komisjon kaebuse rahuldamata.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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