TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-14217

Otsuse kuupdev 13.02.2025

Komisjoni koosseis Meelis Pirn

Tarbija

Kaupleja Autoque OU (16428154)
Tarbija ndue Lepingust taganemine
Resolutsioon:

1. Jatta tarbija avaldus rahuldamata.

2. Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil Oigus pdorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Kaupleja pakkus weebiportaalis auto24.ee miiligiks sdiduautot Mercedes-Benz A 45 AMG 4Matic
Aero+ 2.0 R4 265 kW. Soiduki hinnaks oli mérgitud 16 999 eurot. Lébisdit 196 000 km. Margitud
oli ka, et auto on Eestisse toodud Saksamaalt ning tehnotiilevaatus kehtib kuni 04.2025; soiduk on
tehniliselt ja visuaalselt heas korras; margiesinduse ajalugu; viimane hooldus 14bisdidul 192 000
km.

04.08.2024 saatis tarbija kauplejale e-posti teel jairgmise kiisimuse: Kas oleks voimalik tutvuda
soiduki hooldusajalooga? 05.08.2024 on kaupleja saatnud tarbijale sdiduki hooldusajaloo.
Kaupleja ostis sdiduki 09.08.2024 hinnaga 16 800 eurot.

Tarbija viitel avastas ta pdrast ostu sooritamist sdidukil mitmeid puudusi. Tarbija poolt esitatud
arvetelt ndhtub, et ta on kdinud VEHO AS-is ja lasknud seal teha jargmisi t6id v4i votnud jargmisi
hinnapakkumisi: klapikambri kaane tihendi vahetus, kdigukasti karteri vahetus (karter on alt
roostes), jahutusvedeliku toru vahetus, paisupaagi vahetus (paisupaagi all on molk), summuti suka
ja keskmise klambri vahetus, kojamehe mootori vahetus (vana on roostes), hooldus, Shufiltri
vahetus, kdigukasti olivahetus, salongi Ohufiltri vahetus, mootori ohufiltri vahetus, kdigukasti
olifiltri vahetus jne.

Tarbija teavitas kauplejat puudustest 22.08.2024. Kaupleja vastas samal paeval, et loetletud vead
on tavapdrased auto vanust ja ldbisditu arvesse vottes; tegemist ei ole varjatud puudustega.
27.08.2024 teatas kaupleja, et ta on valmis ostma auto tagasi, kuid arvesse vottes vahepealset
kulumist. 13.09.2024 teatas tarbija, et ta ei ole ndus autot kauplejale remontida ega iile vaadata
tooma vaid viib selle margiesindusse — VEHO AS-i. Edasises kirjavahetuses ndudis tarbija auto



tagasiostmist sama hinna eest, millega tema selle ostis, vastasel juhul dhvardas ta tarbijakaitse
kaasamisega. 09.10.2024 teatas tarbija kauplejale, et see vdib tutvuda autoga Tallinnas VEHO
kdrval asuvas parklas.

Kaupleja seisukoht:

Tarbija kiisis 04.08.2024 sdiduki (Mercedes-Benz A45 sportauto) hooldusajalugu, mille kaupleja
saatis ning lisas kommentaari, et kdik hooldused pole esindusse sisse kantud ning puudub viide
kuulutuses, et tegu on avariivaba sodidukiga; vilja on toodud vaid Eesti Liikluskindlustus Fondi
avariilisuse info.

Tarbijale pakuti korduvalt autoga esmasel tutvumisel 09.08.2024, et autoga voib minna tookotta
ostueelsesse kontrolli. Tarbija keeldus kontrollist ning kaupleja viitis, et tdiendatavat miiiigieelset
kontrolli autole tehtud ei ole, seega ei pruugi olla koikidest voimalikest vigadest teadlik, mis
voivad tekkida loomuliku kasutuse tagajirjel. Tarbija otsustas sdidukit ise kontrollida.

Tarbija vottis miilijaga 13 pdeva peale tehingut iithendust, et on tuvastanud dlilekke ning vdidab, et
olileket on eelnevalt parandatud kasutades silikooni (antud sdiduki mootor on valmistajatehase
poolt komplekteeritud, kasutades detailide tihendamiseks silikoonhermeetikut tavapérase fiiiisilise
tihendi asemel). Tarbija leidis, et kaupleja on tahtlikult varjanud puudusi tema eest, kuigi kaupleja
pakkus vilja sdiduki kontrolli todkojas ning visuaalse vaatluse kéigus kontrollis tarbija ise
soidukit. Tarbija viitel avastas ta lekke varem, kui teavitas sellest kauplejat, kuid otsustas autot
edasi kasutada ja koheselt mitte teavitada kauplejat leitud veast.

Kaupleja oli ndus odlilekke korvaldama ning palus sdiduki toimetada tagasi Parnusse, et saaks
lekke tdpsemalt tookojas defekteerida ning seejérel likvideerida. Tarbija keeldus miiiijale sdidukit
tagasi toomast, kuna ndudis, et sdidukit parandatakse vaid margiesinduses. Tarbija vastas kaupleja
kirjadele kaootiliselt pika viivitusega, kasutades aktiivselt autot edasi ning ldbides selle perioodi
jooksul tuhandeid kilomeetreid, kuigi kaupleja oli ndus lahendust pakkuma. On nidha
kirjavahetusest, kus kaupleja saadetud kirjale 27.08.2024 vastab tarbija alles 13.09.2024 ning
13.09.2024 kaupleja poolt saadetud kirjale alles 6.10.2024 (kusjuures VEHO pakkumus oli
koostatud juba 25.09.2024. VEHO remondipakkumusest on ndha, et tarbija on soovinud
pakkumise hinda tahtlikult kergitada, lisades sinna ka hoolduspaketi mootorile ja kdigukastile koos
erinevate filtritega ning votnud pakkumise kdige kallimalt teenusepakkujalt.

Miitimise hetkel polnud veljed vérskelt vérvitud ning autot oli pestud enne miiiiki korduvalt, kus
velgedelt vérvi koorumist ei esinenud. Tarbija on kasutanud velgede pesemisel kas ebasobilikku
veljekeemiat voi valesi toovotteid.

Kaupleja oli ndus ka sdiduki tagasi ostma, kuid ei pidanud oiglaseks tagastada kogu miiiigitehingu
summat, kuna soidukit tarbiti jitkuvalt edasi ning tarbija tahtlikult viivitas miilija kirjadele
vastamisega. Samuti on kirjadele viivitusega vastamise tulemusena niitidseks auto odomeetri néit
iile 200 000 km, mis kaupleja sdnul vihendab oluliselt sdiduki turuvdirtust. Kaupleja soovib ka
labisdidu suurenemise tdttu tehingu tagasipdoramisel auto tehnilist ja visuaalset heakorda
kontrollida.

Kaupleja kinnitab, et ta pole tarbija eest puudusi varjanud, seda enam, et sdidukiga vdimaldati
minna ostueelsesse kontrolli. Kaupleja leiab, et sdidukit pole ebakvaliteetselt remonditud ja viited,



et selleks on kasutatud silikooni on valed. Hiljem avastatud kasutusest tingitud puudused on
loomulik ekspluatsioon kasutatud sportauto puhul, millest osa vdisid tekkida ka tarbimise kdigus.
Kasutatud autole ei saa seetdttu lisada uue auto kriteeriumeid.

Komisjoni pohjendus:

Pooled sdlmisid miiiigilepingu. VOS § 208 lg 1 sitestab miiiigilepingu poolte peamised
kohustused: asja miiligilepinguga kohustub miilija andma ostjale iile asja, ostja aga kohustub
miilijale tasuma asja ostuhinna rahas ja vOtma asja vastu. Kéesoleval juhul on tegemist
tarbijalemiiiigiga VOS § 208 lg 4 tihenduses. VOS § 7 lg 1 kohaselt loetakse vdlasuhtes
maistlikuks seda, mida samas olukorras heas usus tegutsevad isikud loeksid tavaliselt mdistlikuks.
VOS § 7 g kohaselt arvestatakse mdistlikkuse hindamisel vdlasuhte olemust ja tehingu eesmirki,
vastava tegevus- vOi kutseala tavasid ja praktikat, samuti muid asjaolusid.

VOS § 76 1g 1 sitestab, et kohustus tuleb tiita vastavalt lepingule vdi seadusele. VOS § 76 Ig 2
kohaselt tuleb kohustuse tditmisel 14htuda hea usu ja moistlikkuse pohimottest, vottes arvesse
tavasid ja praktikat. VOS § 100 kohaselt on kohustuse rikkumine vdlasuhtest tuleneva kohustuse
tditmata jaitmine voi mittekohane tditmine, sealhulgas tiitmisega viivitamine.

VOS § 116 1g 1 sitestab, et lepingupool vdib lepingust taganeda, kui teine lepingupool on
lepingust tulenevat kohustust oluliselt rikkunud (oluline lepingurikkumine). VOS § 114 Ig 1
sdtestab, et kui volgnik rikub kohustust, voib vdlausaldaja anda volgnikule kohustuse tditmiseks
tdiendava mdistliku tihtaja. VOS § 116 Ig 4 sitestab, et lepingust taganemine kohustuse tiitmiseks
kiesoleva seaduse §-s 114 nimetatud tdiendavat tihtaega andmata ei ole lubatud, kui kohustust
rikkunud lepingupool kannaks teise lepingupoole lepingust taganemise korral kohustuse tditmiseks
vOi tditmise ettevalmistamiseks tehtud kulutustega vorreldes ebamoistlikult suurt kahju. Siiski voib
lepingust tdiendavat tihtaega andmata taganeda, kui rikuti kdesoleva paragrahvi 16ike 2 punktis 2
nimetatud kohustust voi kui teine lepingupool teatab, et ta oma kohustust ei tiida.

VOS § 218 lIg 2 sitestab, et tarbijalemiiiigi puhul vastutab miiiija asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul alates asja ostjale {ileandmisest. VOS § 218 Ig
22 sétestab, et tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse, et iihe aasta jooksul alates asja ostjale ileandmisest
ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui selline eeldus ei
ole vastuolus asja voi puuduse olemusega.

Antud juhul ostis tarbija kasutatud auto. Kauplejal ei ole kohustust muuta sdidukit uuevairseks.
Kasutatud asja ostjal tuleb arvestada, et kasutatud asja senisest tavapérasest kasutamisest tingitud
kulumine ja sellega kaasnevad puudused, mida sarnastel uutel asjadel ei esine, ei kujuta endast
veel lepingutingimustele mittevastavusi. Soidukil voivadki mitmed osad vahetamist vajada ja see
on sdiduki vanust arvestades mdistlikult usutav.

Riigikohtu lahendis 3-2-1-23-10 on leitud, et VOS § 217 Ig 2 p 6 kohaselt ei vasta asi muu hulgas
lepingutingimustele, kui tarbijalemuiigi puhul ei ole asi seda liiki asjadele tavaliselt omase
kvaliteediga, mida ostja vois moistlikult eeldada, lahtudes asja olemusest ja arvestades asja muiiija,



tootja, varasema muitija voi muu vahendaja poolt asja teatud omaduste suhtes avalikult tehtud
avaldusi, eelkoige asja reklaamimisel voi etikettidel. Kasutatud asjade puhul tuleb arvestada
sellega, et asja senisest tavapdrasest kasutamisest tingitud kulumine ja sellega kaasnevad
puudused, mida sarnastel uutel asjadel ei esine, ei kujuta endast veel lepingutingimustele
mittevastavusi. Kauplejal ei ole kohustust muuta soidukit uuevaiiseks. (otsuse p.12)

Riigikohtu lahendis 2-21-1758 on leitud, et kasutatud sdidukite vddrandamise puhul ei ole
sarnaselt muudele vanadele esemetele dige VOS § 217 Ig 2 p 2 ja § 77 lg 1 kohaldamisel
lepingutingimustele vastavuse hindamisel ldhtuda samalaadsete uute sdidukite omadustest.
Lepingutingimustele vastavaks v3ib osutuda ka asi, millel on tuvastatud selle vanusele tavapérane
kulumine voi vananemine. Seega tuleb miiiigilepingu eseme lepingutingimustele vastavuse
hindamiseks asja omadusi puudutava kokkuleppe puudumisel hinnata, mida vdis ostja eseme
vanust, kasutusotstarvet ja senist tegelikku kasutust arvestades miiiigilepingu eseme seisukorra
kohta mdistlikult oodata. Kui miitigilepingu eseme seisukord on halvem sellest, mida vdis ostja
eseme vanust, kasutusotstarvet ja senist tegelikku kasutust arvestades miiligilepingu eseme
seisukorra kohta mdistlikult oodata, voib tegemist olla miiligilepingu eseme lepingutingimustele
mittevastavusega VOS § 217 1g2 p 2 ja § 77 Ig 1 tihenduses. (otsuse p. 10.2)

Tarbija ei ole otsesdonu selgitanud, milles seisneb antud juhul tema arvates lepingurikkumine.
Tarbija avaldusest vOib aru saada nii, et ta peab lepingurikkumiseks koigi nende puuduste
(tegemist vajavate todde ja vilja vahetamist vajavate detailide) loetelu, millised kajastuvad VEHO
AS arvel.

Materjalidest ei néhtu, et kaupleja oleks kinnitanud, et tegemist on viga heas seisukorras voi
uuevidrse soidukiga. Arvestades auto vanust ja miitigihinda ei saagi mdistlik inimene eeldada, et
tegemist on védga heas seisukorras voi uuevéirse soidukiga. Tarbijal oli voimalus sdiduk kas ise
pohjalikult iile vaadata voi lasta seda teha spetsialistil. Tarbija neid vGimalusi ei kasutanud.

VEHO AS arvel kajastatud puudused on komisjoni arvates puudused, mis on tavapirased ja
iseloomulikud sellise ea ja l14dbisdiduga auto puhul. Kui tarbija avastas sdidukil puudused, mille
eest tema arvates vastutab miiiija, oleks ta pidanud andma miitijale voimaluse puuduse
korvaldamiseks. Antud juhul on miiiija kiill leidnud, et tema antud puuduse eest ei vastuta, kuid on
ostjale vastu tulles ndustunud sdidukit remontima (korvaldama dlilekke). Komisjoni arvates oli
tegemist maistliku ettepanekuga ja jadb arusaamatuks, miks tarbija seda voimalust ei kasutanud.
Tarbijal puudus igasugune diguslik alus nduda, et tema autot voib remontida ainult margiesinduses
ja et tema auto puudustega tutvumiseks peab Parnus asuv miiiija sditma Tallinnasse VEHO AS
kdrval asuvale parkimisplatsile.

Kokkuvotteks leiab komisjon, et kaupleja ei ole miiiigilepingut rikkunud ja tarbijal puudub
oiguslik alus lepingust taganemiseks.

Eeltoodust tulenevalt jatab komisjon tarbija ndoude rahuldamata.
TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Meelis Pirn
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