TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-15476

Otsuse kuupdev 13.02.2025

Komisjoni koosseis Jiiri Aava

Tarbija

Kaupleja Circle K Eesti Aktsiaselts (10180925)
Tarbija ndue 1. Kahju hiivitamine.
Resolutsioon:

1. Jatta avaldus rahuldamata.
Asjaolud:

Tarbija kiilastas 19.10.2024 kaupleja Mustakivi teenindusjaama autopesulat ning tellis harjapesu.
Tarbija viitel 10hkus esimene harjatdmme soiduki antenni, kuna harjased tulid liiga madalalt.
Tarbija esitas koheselt kauplejale pretensiooni. Kaupleja tagastas tarbijale autopesu eest makstud
summa. Tarbija leiab, et kahju pdhjustamise eest vastutab kaupleja ning soovib vabatahtliku
soidukikindlustuse omavastutuse hiivitamist summas 300 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei ndustu tarbija seisukohaga. Kaupleja mirkis, et nddalal pestakse teenindusjaamades ca
12 000 sdidukit ning sdidukiga piisivalt tihendatud antennide eemaldumine on vdga erandlik.
Kaupleja leiab, et antenn pidi olema eelnevalt kahjustunud. Kaupleja esitas fotod autopesust,
millelt ndhtub, et pesu protsess oli tavaparane. Harjased puutusid antenni ainult otstega.
Komisjoni pohjendus:

Pesuteenuse osutamiseks sdlmisid pooled t66vdtulepingu. Voladigusseaduses (VOS) § 635 1g 1
kohaselt kohustub tdovotulepinguga toovOotja saavutama teenuse osutamisega kokkulepitud

tulemuse (t66), tellija kohustub maksma selle eest tasu. Tegemist on tarbijatédvotuga VOS § 635
lg 4 mottes.

Komisjon ldhtus otsuse tegemisel komisjonile esitatud dokumentaalsetest tdenditest.

Komisjon tutvunud pdhjalikult esitatud tdenditega leidis, et ndue tuleb jitta rahuldamata.



Tarbija avalduse kohaselt tekitas kaupleja toovotulepingu tditmise kéigus tema sdidukile kahju.
Seaduse kohaselt on kahju hiivitamise eesmérgiks asetada kahjustatud isik olukorda, mis on
voimalikult 1dhedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse aluseks
olevat asjaolu ei oleks esinenud (VOS § 127 Ig 1), asja kahjustamisel hdlmab kahjuhiivitis
eelkdige asja parandamise mdistlikud kulud ning vdimaliku viirtuse vihenemise (VOS § 132 Ig
3). Kahju hiivitamise kohustus kaasneb seaduses nimetatud eelduste esinemisel, sh peab kohustust
rikkunud lepingupool hiivitama iiksnes kahju, mida ta nédgi rikkumise voimaliku tagajérjena ette
voi pidi ette nigema lepingu sdlmimise ajal (VOS § 127 g 3) ning esinema peab pdhjuslik seos
tegevuse ja tagajirje vahel (VOS § 127 Ig 4).

Kaupleja vastutuse tekkimiseks aluseks on oluline tdendada, tarbija sdidukile tekkis kahju just
kaupleja tegevuse tagajirjel, mitte muul pohjusel. Kahju pohjustamise korral jaguneb
tdendamiskoormis selliselt, et kahju pohjustaja peab édra tdendama siindmuse ning seejérel kahju
pohjustaja peab vastutusest vabanemiseks tdendama, et tema ei vastuta kahju tekkimise eest.
Komisjoni hinnangul ei ole kahju kannatanu tdendanud, et kahju tekkimine leidis aset just
autopesu kdigus. See, et antenn irdus sdiduki kiiljest autopesu kéigus ei tdenda veel seda, et
antenni vigastusi polnud enne sdiduki pesulasse sisenemist ning tarbija ei mérganud eelnevalt
antennile tekitatud kahjustusi. Kaupleja vastusest tarbijale ndhtub, et teenindusjaamade
autopesulaid kasutab nddalas ca 12 000 sdidukit. Kaupleja vastusele lisatud fotod kinnitavad, et
pesu protsess oli tavapédrane. Harjased puutusid vastu sdidukit ainult otstega. Uuemate sdidukite
puhul on tavaline, et sdidukile on paigutatud piisivalt tihendatud antennid. Mitte {ihelgi neist ei
esinenud sarnaseid kahjustusi, ei enne ega peale tarbija sdoiduki pesu. Ainukese pretensiooni esitas
tarbija. Kaupleja vastusest ndhtub, et iiks selline sdiduk viibis pesulas vahetult enne tarbija
soidukit ning viljus pesulast kahjustusteta. Komisjonil pole pdhjust kaupleja viites kahelda, kuna
kaupleja salvestab pesus kdivad sdidukid. Seega, kuna teiste klientide sdidukitele kahju ei tekkinud
oli komisjoni hinnangul autopesula todkorras. Autopesu kdigus sodidukite piisivalt ithendatud
antennide 1ohkumine autopesu kdigus ei ole tavapédrane, seega ei ole komisjoni hinnangul
Oiguslikult usutav, et tarbijale tekkis kahju kauplejast tulenevatel asjaoludel. Pohjusliku seoses
puudumine vélistab kahju hiivitamise kohustuse tekkimise.

Ulaltoodust tulenevalt jétab komisjon tarbija avalduse tdendamatuse tdttu rahuldamata
TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Juri Aava
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