TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-14585

Otsuse kuupdev 12.02.2025

Komisjoni koosseis Jiiri Aava

Tarbija

Kaupleja Lihula hostel OU (14779719)

Tarbija ndue Kahju hiivitamine ja rahaline ndue 13 460 eurot.
Resolutsioon:

1. Tarbija avaldus rahuldada.
2. Moista kauplejalt tarbija kasuks vilja kahjuhiivitis summas 13 460 eurot.

Asjaolud:

Tarbija ostis 25.03.2024 kauplejalt kasutatud auto Dodge RAM 1500 Pick-UP, reg maérgiga 13
ZNT, hinnaga 24 500 eurot.

Tarbija avalduse kohaselt siittis umbes kuu aja pérast aprilli 16pus armatuuris mootorituli ja
hoiatus madala 6lirdhu kohta. Tarbija viis 21.05.2024 auto Ameerika Auto OU-sse, kus tuvastati
mootoridlis suurel hulgal metallipuru ning 6eldi, et mootor vajab vahetust voi kapitaalremonti,
orienteeruva maksumusega 12 000 eurot. Enne remonti viimist suhtles tarbija remonditodkojaga,
kes soovitas oOlifiltri kaane eemaldada ja vaadata, kas Olifiltris leidub voorkehi, metallipuru.
Olifiltri eemaldamisel oli korpuse sees katkine plastikust klapp ja vedru ning dlifiltrist avastas
tarbija peenikest metallipuru. Tarbija pdordus kirjalikult 03.06.2024 kaupleja poole ja andis
juhtunust teada, kuid kokkuleppele ei joutud ja kaupleja oma siiid ei ndinud, sest dlivahetuse
teostas ta samuti Ameerika autosid hooldavas ettevottes. Tarbija viis sdiduki 10.06.2024 puksiiriga
ekspert Raul Pddersalule tilevaatuseks, kes 15.10.2024 koostatud arvamuses nr 2673/2024 joudis
jareldusele, et enne miiiiki 11.03.2024 toimunud Olivahetuse kdigus on mootorisse valatud oli
5W30, mis on selle sdiduki mootorile sobimatu. Peale dlivahetust tekkisid probleemid dlisurvega
ja Ameerika Auto OU avastas dlifiltrist metallipuru ja dlifiltri korpusest katkise plastist klapi ning
vedru. Ekspert joudis jdreldusele, et tdendoliselt purunes Olifiltri jala sees paiknev Oli
aravooluklapp Olivahetuse kdigus, mis tekitas mootoris vaegdlituse ning olituse suhtes kriitilised
pinnad said pdordumatult kahjustada.

Peale kaupleja selgitusi tarbijavaidluse menetluse kiigus, lisas tarbija, et kaupleja viited autoga
segukottide vedamise kohta ei vasta tdele. To6ldhetusest tulenevalt ei olnud tarbijal vdimalik autot



enne 21.05.2024 Ameerika Auto OU-sse viia. Autole liks tarbija Ameerika Auto OU-sse jérgi
28.05.2024 ja auto 14bisdiduks on 244 013 km.

Tarbija kiisis Ameerika Auto OU meistrilt mootoririkke pdhjuse kohta ja sai vastuseks, et mootoris
on kasutatud vale 0Oli, kuid seda infot ta kauplejale ei edastanud. Ekspertarvamuse koostamine
vOttis tarbijast mitteolenevatel pohjustel kaua aega, sest eksperdil oli suur téokoormus.

04.11.2024 saatis tarbija kauplejale uue kirja koos ekspertiisiaktiga ja soovis ettepanekuid olukorra
lahendamiseks, millele kaupleja vastas, et tarbija vois ise klapi ise olifiltri elemendi eemaldamise
kéigus 16hkuda.

Nii ekspert Raul Pddersalu, kui ka OU Gagerage Meister on mdlemad kinnitanud, et dlitule
mérguanne hilineb, kui see dlisurve langusest teada annab ja selleks hetkeks on mootor juba
poordumatult kahjustunud ja vajabki kas asendamist uue mootoriga voi siis kapitaalremonti.

Eksperdi selgituste kohaselt paigaldati SW-30 viskoossusega 0li nendesse Itaalias valmistatud
mootoritesse valmistajatehases ja peale seda kui osad mootorid 5000 km jéirel kokku jooksid,
kutsuti autod tagasi ja valati sisse SW-40, mille viskoossus on suurem ja dli paksem.

AS TopParts vastas tarbijale, et uus mootor koos vahetusega maksab 19 900 eurot, mootori
remondi osas selgub tépne toomaht ja hind mootorit avades, kuid tavaliselt kui plokk ja vént
kolbavad taastada, siis on suurusjirk olnud ca 9000 eurot.

Lisaks peaks tarbija tasuma veel puksiiri eest Tartusse ja see maksaks umbes 800 eurot, lisaks on
tarbija tasunud Ameerika Auto OU arve summas 1414.90 eurot.

Kokkuvottes peab tarbija 12 000 euro suurust summat mdistlikuks kahjuhiivitiseks.

04.02.2025 tdpsustas tarbija nouet ning palus vilja mdista 13 460 eurot, mis koosnes mootori
taastamise kuludest summas 9500 eurot, detailide pesust summas 2000 eurot, sdiduki
transpordikulust summas 450 eurot, AS TopParts mootori osandamise arvest summas 1210 eurot (
avaldaja esitas 09.02.2025 maksekorralduse, millega tdendas, et ta on tasunud Kivicom Ehitus OU-
le AS TopParts arve summas 1210 eurot)ning ekspertiisikulust summas 300 eurot.



Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vastuse kohaselt lasi ta dlivahetuse teostada USCAR ametlikus esinduses OU Gagerage,
mistottu ei olnud tal kahtlust, et autosse vdidakse niiteks valada vale dli. Kaupleja sonul vajas
tarbija masinat segukottide vedamiseks. Esimese kirja saatis tarbija 03.06.2024, kuigi viidetavalt
Jdi auto seisma juba aprilli 16pus. Kaupleja ei mdista, miks temaga vdeti ihendust alles 03.06.2024
ja auto viidi remonti samuti alles 21.05.2024 Kaupleja on enda sonul saatnud tarbijale kirju nii
Ameerika Auto OU rikke tuvastuse, kui ka remondi maksumuse hinnapakkumise kohta, kuid
nendele tarbija ei vastanud, samuti ei tea kaupleja palju autoga peale ostu sdidetud on. Kaupleja
pole rahul ka alles 04.11.2024 saadud eksperthinnanguga, sest osad lauseehitused on arusaamatud
ja spekulatiivsed. Kaupleja podrdus dlivahetust teostanud ettevotte poole, kes vastas, et ilmselt
kuumas keskkonnas olev klapp purunes mingil hetkel, sest plastikul on suur koormus ja ta muutub
rabedaks. Halb on see, et dlitule marguanne hilineb dlisurve langusest teada andmisega ja siis on
juba hilja. Ka suvel vottis kaupleja enda sdnul peale tarbija pddrdumist OU-ga Gagerage iihendust,
kes kinnitas, et metallipuru viljalastud dlis ei olnud ja seda oleks mirgatud. Kaupleja edastas OU
Gagerage selgitused ka tarbijale ja nende vastuse kohaselt ei saa vaidlusalust klappi lohkuda
dlifiltri vahetuse protsessi kiigus. Olifiltri kaas keeratakse maha ja filter tuleb koos kaanega ira.
Kaanel vahetatakse tihend, puhastatakse, asetatakse uus filter kaane sisse ja keeratakse filter tagasi
koos kaanega. Ilmselt klapp purunes mingil hetkel, sest kuumas keskkonnas, kus see klapp asub,
on plastikul suur koormus ja plastikud muutuvad rabedaks. Netis on selle mootori dlitusvaeguse
probleemidest palju juttu. Halb on veel see, et dlitule médrguanne hilineb, kui see dlisurve langusest
teada annab, on juba hilja. Kaupleja tarbija ndudega ei ndustu ja peab seda pdhjendamatuks, sest ta
ei tea, kuidas autot kasutati, palju l14bi sdideti, kaua mérgutuled armatuuris vdisid poleda, puudub
remondikalkulatsioon jne. Tarbija selgitused on ajas muutunud, sest Ameerika Auto OU arvel on
kirjas, et auto annab veateadet et dlirdhk madal. Olifiltri eemaldamisel oli korpuse sees katkine
plastikust klapp ja vedru. Arvatavasti vaja uut dlifiltri korpust. Olifiltrist avastas peenikest metalli
puru seega oleks soov tuua auto vea defekteerimiseks Ameerika Auto OU-sse. Mootori t6ds hetkel
korvalist heli, tiksu ei ole. Hiljem selgus, et tarbija on ise vea tuvastanud ja dlifiltri eemaldanud ja
nigi esimesena korpuse sees katkist plastikust klappi, vedru ja metallipuru. Tarbija voiski oma
oskamatusega midagi dra 10hkuda. Lisaks on tarbija hiljem viitnud, et juba esindus tuvastas vale
o0li kasutamise, mistottu sellisel juhul poleks vaja olnud ekspertiisi teha. Tarbija on sditnud autoga
kuu ajaga 11 000 km, mis on mérkimisvédérne 14bisdit ning dlitule méirguande hilinemist ei saanud
kaupleja kuidagi mojutada. Arusaamatu, miks nduab tarbija 12 000 eurot, kui mootori taastamise
eelarveks on 9000 eurot. Kaupleja ei née, et ta peaks automootori taastamises osalema.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud pohjalikult dokumentaalsete tdenditega asub seisukohale, et avaldus tuleb
rahuldada.

Tarbija ja kaupleja vahel oli voladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 kohaselt sdlmitud miiiigileping,
mis vastas tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 Ig 4 tihenduses. VOS § 217" Ig 1 kohaselt peab
asi vastama lepingutingimustele ning lg 2 p-i 1 kohaselt loetakse asi lepingutingimustele
vastavaks, kui selle kirjeldus, liik, kogus, kvaliteet, kasutusviis, tthilduvus, koostalitusvoime ja



muud omadused vastavad kokkulepitud tingimustele. Miilija vastutab asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, kui mittevastavus on olemas juhusliku hévimise ja kahjustumise riisiko
iilemineku ajal ostjale, isegi kui mittevastavus ilmneb hiljem (VOS § 218 lg 1 esimene lause).
Tarbijalemiitigi puhul eeldatakse, et {ihe aasta jooksul alates asja ostjale iileandmisest ilmnenud
lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole
vastuolus asja vdi puuduse olemusega (VOS § 218 1g 27).

Soéiduki miitigileping solmiti poolte vahel 25.03.2024. Aprilli 16pus siittis sdiduki armatuuris
mootorituli ja hoiatus madala dlirdhu kohta. Tarbija lasi sdidukit 21.05.2024 sdidukit kontrollida
Ameerika Auto OU-s, kus tuvastati mootoridlis suurel hulgal metallipuru ning leiti, et mootor
vajab vahetus vo0i kapitaalremonti. Kirjaliku pretensiooni esitas tarbija kauplejale 03.06.2024.
Kuna kokkuleppele ei joutud, siis tellis tarbija hinnangu registrisse kantud erackspert Raul
Pddersalult, kes 15.10.2024 koostatud arvamuses nr 2673/2024 joudis jireldusele, et enne miiiiki
11.03.2024 toimunud Oolivahetuse kiigus valati mootorisse 0li SW30, mis oli selle sdiduki
mootorile sobimatu. Peale dlivahetust tekkisid probleemid olisurvega ja Ameerika Auto OU
avastas Olifiltrist metallipuru ja Slifiltri korpusest katkise plastist klapi ning vedru. Ekspert joudis
jéreldusele, et tdendoliselt purunes dlifiltri jala sees paiknev 6li dravooluklapp olivahetuse kéigus,
mis tekitas mootoris vaegolituse ning Olituse suhtes kriitilised pinnad said pd&ordumatult
kahjustada. Kaupleja leidis, et eksperdi jireldused on spekulatiivsed. Kaupleja poolt edastatud OU
Gagerage selgituse kohaselt ei saa klappi 16hkuda dlifiltri vahetuse protsessi kdigus. Olifiltri kaas
keeratakse maha ja filter tuleb koos kaanega dra. Kaanel vahetatakse tihend, puhastatakse,
asetatakse uus filter kaane sisse ja keeratakse filter tagasi koos kaanega. Ilmselt klapp purunes
mingil hetkel, sest kuumas keskkonnas, kus see klapp asub, on plastikul suur koormus ja plastikud
muutuvad rabedaks. Netis on selle mootori dlitusvaeguse probleemidest palju juttu. Halb on veel
see, et Olitule mérguanne hilineb, kui see Olisurve langusest teada annab, on juba hilja. Kaupleja
tarbija ndudega ei ndustunud ja pidas seda pdhjendamatuks, sest ta ei tea, kuidas autot kasutati,
palju 14bi sdideti, kaua mérgutuled armatuuris voisid pdleda, puudub remondikalkulatsioon

Komisjon selgitab, et vastavalt VOS § 218 lg 2* lasus tdendamiskoormis kauplejal. Uhe aasta
jooksul miitigilepingu sO0lmimisest eeldatakse, et mootori kahjustus oli olemas miiligilepingu
sOlmimise ajal. Seega pirast pretensiooni saamist pidi kaupleja vilja selgitama mootori
purunemise pohjused, iihtlasi tdendama, et miitigihetkel oli mootor korras ning kahjustus tekkis
ajal, mis riisikot kandis juba tarbija. Kaupleja oma viiteid ei tdendanud ning esitas liksnes
paljasonalisi vastuvditeid. Kuna pooled kokkulepet ei saavutanud, siis pdordus tarbija sdltumatu
arvamuse saamiseks registrisse kantud eraeksperdi poole, kes tegi sdiduki mootori vaatuse.
Eksperdi poolt 15.10.2024 antud arvamuse kohaselt tekkis kahjustus sellest, et enne miitiki
toimunud Olivahetuse kéigus valati sdiduki mootorisse 0li, mis oli sdidukile sobimatu. Ekspert
leidis, et tdendoliselt purunes dlivahetuse kdigus Olifiltri jala sees paiknev Oli dravooluklapp,
mistottu tekkis vaegdlitus ning Olituse suhtes kriitilised pinnad said podrdumatuid kahjustusi.
Komisjonil ei ole pdhjust eksperdi arvamuses kahelda. 11.03.2024 sdiduki Olivahetuse teinud
ettevote sOidukit pdrast kahjustuste tekkimist lile ei vaadanud, mistdttu komisjon ei saa antud
arvamusega arvestada.

VOS § 223 Ig 1 kohaselt loetakse tarbijalemiiiigi puhul miiiija oluliseks lepingurikkumiseks kui



miilija keeldub digustamatult asja parandamast. Kaupleja rikkumine annab tarbijale diguse kastuda
kaupleja vastu VOS § 101 sitestatud diguskaitsevahendeid, muuhulgas nduda kahju hiivitamist.

Komisjoni hinnangul on tarbija ndue 13 460 eurot pohjendatud. AS TopParts kalkulatsioon
soiduki mootori kapitaalremondiks kogusummas 11500 eurot on komisjon hinnangul pdhjendatud.
Samuti on pdhjendatud ekspertiisikulud summas 300 eurot, sdiduki tarnspordile kulunud 450 eurot
ning mootori osandamise kulud summas 1210 eurot.

Eeltoodust tulenevalt rahuldab komisjon VOS § 115 Ig 1 alusel avalduse ja mdistab kauplejalt
tarbija kasuks 13 460 eurot vélja.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda

sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Juri Aava

/allkirjastatud digitaalselt/



