TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-14692
Otsuse kuupdev 11.02.2025
Komisjoni koosseis Mare Merimaa
Diana Lints
Katrin Kuldkepp
Tarbija
Kaupleja Osaitihing Diivaniparadiis (10388850)
Tarbija ndue Ostuhinna tagastamine
Resolutsioon:

1.Tarbija avaldus rahuldada.

2. Kohustada Osaiihing ut Diivaniparadiis tagastama Tarbijale 538 eurot.

Selgitus:

1. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse veebilehele avaldamise pédevale jirgnevast pdevast voi

samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud hagiavaldusest.

2. VOS § 223 Ig 7 kohaselt Tarbija ostuhinna tagasisaamise ndue muutub sissendutavaks alates
asja miilijale tagastamisest voi selle tagasisaatmise tdendamisest.

Asjaolud:

16.11.2022 ostis Tarbija Osaiihing'ult Diivaniparadiis (edaspidi Kaupleja) diivani Calido
maksumusega 538 eurot (maksekorraldus on lisatud).

15.02.2024 esitas Tarbija Kauplejale pretensiooni, véites, et diivani eelvaates parema jala nurk
vajus dra. Diivan viidi dra ning véidetavalt ka parandati.

4.09.2024 esitas Tarbija uue pretensiooni. Tarbija véidetel diivan osutus ebakvaliteetseks. Diivan
oli Kaupleja juures paranduses, kuid parandus ebadnnetus.

Tarbija nduab Kauplejalt ostuhinna tagastamist.

Kaupleja seisukoht:



Kaupleja on ndus hiivitama Tarbijale 50% kauba hinnast.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, olles uurinud esitatud tdendeid ja materjale, leiab, et Tarbija avaldus tuleb rahuldada
alljargnevatel pdhjendustel.

Poolte vahel oli vdladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 kohaselt sdlmitud miiiigileping, mis vastab
tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4 tihenduses, s.o Tarbijale miiiis vallasasjana diivani
Kaupleja kui miitija, kes s6lmis lepingu oma majandustegevuses.

Asja lepingutingimustele vastavust tarbijalemiiiigi puhul sitestab VOS § 217 (1). VOS § 217 (1) Ig
1 kohaselt peab asi vastama lepingutingimustele. Eelnimetatud paragrahvi 16ike 3 punkt 2 kohaselt
asi peab olema seda liiki asjadele tavaliselt omases koguses ja omasekvaliteedi ning tavaliste
toimivusomadustega, sealhulgas vastupidavuse, kasutusviisi,ithilduvuse ja turvalisuse poolest,
mida tarbija voib mdistlikult eeldada, ldhtudes asjaolemusest ning arvestades miiiija enda poolt voi
tema nimel vOi tehinguahela varasematesetappides osalenud muude isikute, sealhulgas tootja poolt
asja suhtes avalikult tehtudavaldusi, eelkdige reklaamimisel voi mérgistusel.

Miiiija vastutab asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, kui mittevastavus on olemas
juhusliku hdvimise ja kahjustamise riisiko tilemineku ajal ostjale, isegi kui mittevastavus ilmneb
hiljem (VOS § 218 Ig 1).

VOS § 220 lg 1 lause 2 kohaselt tarbijalemiiiigi puhul peab tarbija teatama asja
lepingutingimustele mittevastavusest kahe kuu jooksul pérast seda, kui ta sai mittevastavusest
teada. Poolte vahel puudub oiguslik vaidlus Tarbija poolt eeltoodud ndude tditmise tdhtaja
jargimise osas.

Asjaolu osas, et vaidlusalusel diivanil esineb defekt ka pirast parandustod tegemist, vaidlus
puudub. Diivanijala dravajumine ndhtub ka fotodelt, mis on hinnatavad dokumentaalsete
toenditena.

VOS § 218 Ig 2 (2) kohaselt eeldatakse tarbijalemiiiigi puhul, et iihe aasta jooksul alates ostjale
iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja tileandmise ajal, kui
selline eeldus ei ole vastuolus asja voi puuduse olemusega.

Eelnimetatud séte kohaldub antud asjas, kuivord tegemist on tarbijalemiiligi lepinguga. Tarbija
poordus Kaupleja poole pretensiooniga pérast {ihe aasta moddumist toote iileandmisest.

Seega lasus Tarbijal tdendamiskoormis tdendada toote mittevastavust lepingutingimustele.
Tarbija esitas 14.06.2024 iilevaatamise akti, mis on koostatud PROFIXER OU poolt, kus on
asutud seisukohale, et diivani konstruktsiooni deformeerumise pdhjuseks on omavahelise piisava

kinnituse puudumine korpuse ja kdetoe osas. Diivani remont oli vdimalik.

Vaidlus puudub, et diivan remonditi, kuid tekkis analoogne probleem, mille tttu loeb Tarbija, et
parandust6o ebadnnestus.



Kaupleja ei ole Tarbija viiteid timber lilkanud omapoolse tdendiga. Eeltoodust tulenevalt puudub
alus jétta Tarbija viited tdhelepanuta ja ndue rahuldamata.

Tarbija nduab ostuhinna tagastamist, mis on vdimalik lepingutingimuste olulise rikkumise korral.

VOS § 223 Ig 5 lause 2 kohaselt tarbijalemiiiigi korral eeldatakse, et lepingutingimustele
mittevastavus on oluline. VOS § 223 1g 1 p 3 kohaselt on ostjal digus lepingust taganeda, kui
mistahes lepingutingimustele mittevastavus ilmneb hoolimata miilija piitdlusest asi
lepingutingimustega vastavausse viia. Kuivord vaidlusalune diivan oli paranduses, kuid pérast
toote parandust ilmnes analoogne probleem, siis on tegemist lepingutingimustele mittevastava
tootega ning tegemist on miiiijapoolse miitigilepingu olulise rikkumisega.

Lepingust taganemise korral on Tarbija digustatud ndudma ostuhinna tagastamist (VOS 189 Ig 1).

Tellimuse # 0003403310 osas Tarbija maksis Kauplejale toote eest 538 eurot. Eeltoodud summa
osas tuleb Kauplejal Tarbijale ostuhind tagastada tulenevalt VOS § 189 Ig-st 1.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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