TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-14600
Otsuse kuupdev 11.02.2025
Komisjoni koosseis Mare Merimaa
Katrin Kuldkepp
Isabel Kaerpdld
Tarbija
Kaupleja Weekend Eesti OU (11687767)
Tarbija ndue Ostuhinna tagastamine
Resolutsioon:

1. Tarbija avaldus rahuldada.

2. Kohustada Weekend Eesti OU tagastama Tarbijale 43,87 eurot.

Selgitus:

1. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse veebilehele avaldamise pédevale jirgnevast pdevast voi

samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud hagiavaldusest.

2. VOS § 223 Ig 7 kohaselt Tarbija ostuhinna tagasisaamise ndue muutub sissendutavaks alates
asja miilijale tagastamisest voi selle tagasisaatmise tdendamisest.

Asjaolud:

16.09.2024 ostis Tarbija Weekend Eesti OU-It (edaspidi Kaupleja) Nike Runner 3 jooksujalatsid
hinnaga 43,87 eurot.

11.10.2024 Tarbija tagastas jalatsid Kauplejale pohjusel, et molema jalatsi ninaosad on liimist lahti
lainud.

Tarbija pdordus kingsepa poole, kes oli seisukohal, et jalatseid ei ole pestud ning tegemist on
tootmisveaga.

Kaupleja tellis arvamuse Nora Kasemaa Ekspertiisibiiroo OU-It, kes asus seisukohale, et tegemist
on ekspluatatsiooni defektiga.



Tarbija Kauplejaga ei ndustu ning nduab ostuhinna tagastamist 43,87 euro osas.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja on seisukohal, et Tarbija avaldus tuleb jitta rahuldamata. Toodet on pestud masinpesus.
Tegemist on mehhaanilise vigastusega. Menetluse kdigus Kaupleja ndustus tagastama 50%
jalatsite ostuhinnast.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, olles dra kuulanud pooled, ekspert H. Roosimée arvamuse ning uurinud esitatud
toendeid ja materjale, leiab, et Tarbija avaldus tuleb rahuldada alljargnevatel pohjendustel.

Poolte vahel oli vdladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 kohaselt sdlmitud miiiigileping, mis vastab
tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4 tihenduses, s.o Tarbijale miiiis vallasasjana jalatsid
Kaupleja kui miiiija, kes s0lmis lepingu oma majandustegevuses.

Asja lepingutingimustele vastavust tarbijalemiiiigi puhul sétestab VOS § 217 (1). VOS § 217 (1) Ig
1 kohaselt peab asi vastama lepingutingimustele. Eelnimetatud paragrahvi 16ike 3 punkt 2 kohaselt
asi peab olema seda liiki asjadele tavaliselt omases koguses ja omasekvaliteedi ning tavaliste
toimivusomadustega, sealhulgas vastupidavuse, kasutusviisi,iihilduvuse ja turvalisuse poolest,
mida tarbija voib mdistlikult eeldada, lahtudes asjaolemusest ning arvestades miiiija enda poolt voi
tema nimel v3i tehinguahela varasematesetappides osalenud muude isikute, sealhulgas tootja poolt
asja suhtes avalikult tehtudavaldusi, eelkdige reklaamimisel voi méargistusel.

Miiijja vastutab asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, kui mittevastavus on olemas
juhusliku havimise ja kahjustamise riisiko iilemineku ajal ostjale, isegi kui mittevastavus ilmneb
hiljem (VOS § 218 1g 1). VOS § 218 1g 2 (2) kohaselt eeldatakse tarbijalemiiiigi puhul, et iihe
aasta jooksul alates ostjale iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas
asja lileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja vdi puuduse olemusega.

Eelnimetatud séte kohaldub antud asjas, kuivord tegemist on tarbijalemiiiigi lepinguga.

VOS § 220 lg 1 lause 2 kohaselt tarbijalemiiiigi puhul peab tarbija teatama asja
lepingutingimustele mittevastavusest kahe kuu jooksul pérast seda, kui ta sai mittevastavusest
teada. Tarbija jirgis seaduses sétestatud nduet. Tarbija esitas Kauplejale pretensiooni juba esimese
kuu jooksul toote iileandmisest, véites, et jalatsite ninaosad on liimist lahti ldinud.

Tulenevalt VOS § 218 Ig-st 2 (2) lasus Kauplejal Tarbija pretensiooniga mittendustumise korral
kohustus tdendada, et toode vastab lepingutingimustele.

Kaupleja esitas vastuviidete tdendamiseks Nora Kasemaa Ekspertiisibiiroo OU konsultatsiooni
vormis arvamuse, mille kohaselt ei ole tegemist tootmisdefektiga. Arvamuse kohaselt mdlema
jalatsi talla iileskddnatud ninaotsad on liimist lahti tulnud. Defekt on tekkinud lokaalse vilise
mehaanilise toimemoju tagajérjel ning kuulub ekspluatatsiooni defektide liike.



Komisjon vaatles vaidlusalust toodet koos ekspert H. Roosiméega, kes joudis jareldusele, et

tegemist on toomisveaga. Nimelt tegemist on liimiithenduse veaga talla ja pealse materjali osas,
kus liim ei ole haakunud. Seda eriti parempoolse jalatsi osas. Liimi on palju, kuid see ei ole
kinnitunud jalatsi pealsega. Tald ei ole juba algselt vdga tugevalt kinnitunud pealsele. Ekspert
taheldas, et talla pealse materjal, pealse suurus, sisesuurus ning vooder ei ole omavahel kooskdlas.

Jalatsite masinpesu ekspert ei tuvastanud. Jalatsite pesemise korral tekivad teised omadused
jalatsite osas, kuid nendel jalatsitel ei ole pesemise jélge.

Komisjon ndustub ekspert H. Roosimde arvamusega, kes uuris vaidlusaluseid jalatseid ning
pohjendas oma arvamust.

Kaupleja viited jalatsite masinpesust ei ole tdendatud. Kaupleja ei ole esitanud {ihtegi tdendit, mis
toendaks vaidlusaluste jalatsite osas masinpesu kasutamist. Seega ei saa Kaupleja viidet jalatsite
masinpesu osas arvesse votta.

Tarbija nduab ostuhinna tagastamist, mis on voimalik lepingutingimuste olulise rikkumise korral.
VOS § 223 lg 5 lause 2 kohaselt tarbijalemiiiigi korral eeldatakse, et lepingutingimustele
mittevastavus on oluline. Olulise mittevastavuse korral on ostjal digus VOS § 223 Ig 5 lause 1

kohaselt miiiigilepingust taganeda ja nduda ostuhinna tagastamist (VOS § 189 g 1).

Eeltoodust tulenevalt tuleb Tarbija ndue rahuldada. 16.09.2024 kaardimakse kviitungiga on
toendatud, et Tarbija maksis Kauplejale jalatsite eest 43,87 eurot.

VOS § 223 1g 7 kohaselt miiiigi lepingust taganemise korral tagastab tarbija miiiijale asja miiiija
kulul.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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