TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-17361

Otsuse kuupdev 10.02.2025

Komisjoni koosseis Meelis Pirn

Tarbija

Kaupleja Longo Estonia OU (14554950)
Tarbija ndue Kahju hiivitamine
Resolutsioon:

Tarbija avaldus rahuldada osaliselt. Kaupleja peab maksma tarbijale hiivitise summas 861,67
eurot.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Ameti veebilehel avaldamise péevale jargnevast paevast.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus podrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ametit kirjalikult teavitama
otsuse tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebikiiljel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Kaupleja pakkus weebiportaalis miitigiks soidukit 2013 Volkswagen Sharan Highline, 14bisoit 194
328 km, hind 16 099 eurot. Miitigipakkumises on mérgitud: Tasuta garantii 2 kuud voi 3000 km.

Tarbija (ostja) broneeris kaupleja weebiportaalis sdiduki, mille andmed olid jargmised: 2013
Volkswagen Sharan Highline, 1dbisdit 194 328 km (Broneerimise kinnitus).

Tarbija ostis kauplejalt 16.03.2024 sdiduauto VOLKSWAGEN SHARAN, viljalaske aasta 2013
(Miitigileping Nr. L2403/0256). Miitigilepingu punktis 2.1 on ostja kinnitanud, et tal on olnud
voimalik lepingu esemega igakiilgselt tutvuda ning ta on teadlik lepingu eseme seisukorrast.
Lepingu punktis 2.2 on ostja kinnitanud, et tal on olnud vdimalik kasutada kolmandast isikust
asjatundja abi lepingu eseme seisukorra hindamiseks. Lepingu punktis 2.3 on ostja kinnitanud, et
ta on teadlik lepingu eseme puudustest ning soovib lepingu eseme puudustest hoolimata sdidukit
omandada. Lepingu punktis 2.4 on ostja kinnitanud, et ta on teadlik, et lepingu ese on kasutatud
soiduk, millel v4ib esineda sellest tulenevalt puudusi (mh kulunud osi).

Puudub vaidlus selle iile, et ostja ostis sama sdiduki, mida kaupleja oli weebiportaalis reklaaminud
ja mille ta oli eelnevalt broneerinud.



Ostu-miitigi lepingu juurde kuulub Lisa 1, millega miilija annab ostjale garantii garantiis margitud
remonditoddele ja osade vahetusele. Garantii kehtib 2 kuud voi 3000 km, olenevalt sellest, kumb
tiitub enne (Longo Estonia OU pdhigarantii tingimused).

Miiija on autoga kaasa andnud sertifikaadi, milles on kinnitatud, et auto on heas tehnilises
seisukorras, sellele on tehtud kdik vajalikud hooldused ja kohustuslikud tehnoiilevaatused.

29.11.2024 tekkis tarbija soidukil probleem ja ta kirjutas sellest kauplejale. Kauplejalt vastust ei
tulnud ja tarbija pddrdus probleemile lahenduse leidmiseks Garage 33 OU poole. Viimane selgitas
vilja, et on vaja vahetada turbo. Turbo aktuaator on kinni keevitatud ja varuosa eraldi miiiia ei ole.
T66 hinnapakkumine on tehtud summale 1723,34 euto. (Pakkumine P-100033). Tarbija nouab
kauplejalt puuduse korvaldamise kulude hiivitamist summas 1723,34 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja on seisukohal, et tegemist on tavapirase kulumisega, mitte varjatud puudusega.

Komisjoni pohjendus:

Pooled sdlmisid miiiigilepingu. VOS § 208 lg 1 sitestab miiiigilepingu poolte peamised
kohustused: asja miiligilepinguga kohustub miilija andma ostjale iile asja, ostja aga kohustub
miiiijjale tasuma asja ostuhinna rahas ja vOtma asja vastu. Kéesoleval juhul on tegemist
tarbijalemiiiigiga VOS § 208 lg 4 tihenduses. VOS § 7 lg 1 kohaselt loetakse vdlasuhtes
moistlikuks seda, mida samas olukorras heas usus tegutsevad isikud loeksid tavaliselt moistlikuks.
VOS § 7 Ig kohaselt arvestatakse mdistlikkuse hindamisel vdlasuhte olemust ja tehingu eesmirki,
vastava tegevus- vOi kutseala tavasid ja praktikat, samuti muid asjaolusid.

VOS § 76 1g 1 sitestab, et kohustus tuleb tidita vastavalt lepingule vdi seadusele. VOS § 76 Ig 2
kohaselt tuleb kohustuse tditmisel 1dhtuda hea usu ja mdistlikkuse pdhimdttest, vottes arvesse
tavasid ja praktikat. VOS § 100 kohaselt on kohustuse rikkumine vdlasuhtest tuleneva kohustuse
tditmata jatmine voi mittekohane tditmine, sealhulgas tditmisega viivitamine.

VOS § 101 Ig 1 p 3 annab vdlausaldajale vdlgnikupoolse kohustuse rikkumise korral diguse nduda
kahju hiivitamist. VOS § 115 Ig 1 sitestab, et kui vdlgnik rikub kohustust, vdib vdlausaldaja koos
kohustuse tditmisega voi selle asemel nduda volgnikult kohustuse rikkumisega tekitatud kahju
hiivitamist, vélja arvatud juhul, kui volgnik kohustuse rikkumise eest ei vastuta voi kui kahju ei
kuulu seadusest tulenevalt muul pohjusel hiivitamisele.

VOS § 127 1g 1 sitestab, et kahju hiivitamise eesmirk on kahjustatud isiku asetamine olukorda,
mis on voOimalikult 1dhedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse
aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud.

VOS § 218 lg 2 sitestab, et tarbijalemiiiigi puhul vastutab miiiija asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul alates asja ostjale iileandmisest. VOS § 218 Ig
2% sdtestab, et tarbijalemiitigi puhul eeldatakse, et iihe aasta jooksul alates asja ostjale lileandmisest
ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui selline eeldus ei



ole vastuolus asja voi puuduse olemusega.

Antud juhul ostis tarbija kasutatud auto; viljalaskeaasta 2013, ldbisoit 194 328 km, hind 16
099 eurot. Pérast seda, kui tarbija oli sdidukiga sditnud enam kui 11 kuud, ilmnesid probleemid
turboga. Kolmas isik on tuvastanud, et turbo aktuaator on kinni keevitatud.

Antud juhul on miiiija poolt antud garantii 13ppenud, kuid rakendub VOS § 218 Ig 22, mille
kohaselt peab juhul, kui asja mittevastavus lepingutingimustele ilmneb iihe aasta jooksul alates
asja ostjale lileandmisest, miilija tdendama, et seda puudust asja lileandmisel ei esinenud; vastasel
juhul loetakse, et puudus esines ja selle eest vastutab miiiija.

Kui tegemist oleks lihtsalt turbo amortiseerumisega, siis ndustuks komisjon kaupleja seisukohaga,
et tegemist on tavapirase kulumisega. Antud juhul on aga turbo aktuaator kinni keevitatud. Turbo
aktuaator keevitatakse tavaliselt kinni nd odava lahendusena remondi véltimiseks
(edasiltikkamiseks). Tihtipeale ongi selle pohjuseks auto edasimiilimine ostjale, kes ei oska miiiijat
sellises tegevuses kahtlustada. Komisjon peab tdendoliseks, et kinnikeevitamine toimus mitte
miilija poolt, vaid auto eelmise omaniku poolt. See asjaolu vdis olla miilijale teadmata ja jddda
mirkamatuks, kuid siiski vastutab miiiija varjatud puuduste eest. Komisjon leiab, et antud juhul on
tegemist varjatud puudusega.

Samas leiab komisjon, et sajaprotsendiline uue turbo ja selle vahetamise hiivitamine viib
olukorras, kus tegemist on 11 aastat vana sdidukiga, mis on lédbinud enam kui 200 000 kilomeetrit,
tarbija rikastumiseni. Pdhjendatud oleks materjali ja t66 maksumuse osaline hiivitamine kaupleja
poolt.

VOS § 127 g 6 siitestab, et kui kahju tekitamine on kindlaks tehtud, kuid kahju tipset suurust ei
saa kindlaks teha, otsustab hiivitise suuruse kohus. Tarbijavaidluste komisjon ei ole kiill kohus,

kuid juhindub oma tegevuses mh tsiviilkohtumenetluse sitetest.

Eeltoodust tulenevalt rahuldab komisjon tarbija avalduse osaliselt. Kaupleja peab hiivitama
tarbijale 50% turbo ja selle viljavahetamise maksumusest, so 861,67 eurot.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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/allkirjastatud digitaalselt/



