TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-13652

Otsuse kuupdev 07.02.2025

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja OU Hearemont (14361233)
Tarbija ndue Kahju hiivitamine.
Resolutsioon:

1. Rahuldada avaldus osaliselt. Kaupleja peab tarbijale tasuma 1916 eurot.
2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, vdivad nad p66rduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.
Asjaolud:

05.juunil 2024 sdlmis Tarbija Kauplejaga toovotulepingu. Tarbija nduab tegemata t06 eest tasutud
summa ja kasutamata ettemaksu summa, kokku 1936 eurot, tagasimaksmist.

Tarbija leiab, et tegemata t66 hind oli 700 eurot.

Tarbija soovib saada tagasi ettemaksu materjalide eest summas 961 eurot, mille eest ta ei ole
materjale saanud.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei ole avaldusega ndus.

Komisjoni pohjendus:

Pooled on sdlminud t66votulepingu korteri remondi tegemiseks.

Tarbija keeldus t60d vastu votmast viites, et to0 ei ole 10petatud ja tagastamata on kauplejale
makstud ettemaks materjalide eest, osas, mille eest materjale ei ostetud.

Kaupleja ei ole ndude ega ndude summa osas konkreetseid vastuvditeid esitanud.



Vaidluste kohtueelsel lahendamisel kohaldub analoogia korras tsiviilkohtumenetluse seadustiku §
4 ja 230 sitestatud reegel, et menetlus toimub poolte esitatu alusel ja pooled peavad tdendama
asjaolud, millele nad tuginevad.

Arvestades tarbija esitatud fotosid ei vasta t66 nduetele VOS § 641 1g 2 p 2 mdttes, t66 on
1opetamata. Tarbija véide, et Idpetamata t66 véaértus on 700 eurot, ei ole dige. Arvestades tarbija
02.10.2024 e-kirja kauplejale on tegemata t66 véartus 680 eurot.

Kaupleja on enda kohustust rikkunud (VOS § 100). Tarbijal on alus kohaldada
diguskaitsevahendeid, sealhulgas nduda kahju hiivitamist (VOS § 641 1g2p 2; VOS §§ 101 1g 1 p
3; 115). Kahju hiivitamine sellise juhtumi korral on pooltevahelise lepingu ja VOS § 641 1g 2 p 2
kaitsealas. Tekkinud kahju on pohjuslikus seoses kaupleja rikkumisega. Kaupleja vastutust
vilistavad vdi rikkumist vabandavad asjaolud puuduvad.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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