TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-14700

Otsuse kuupdev 05.02.2025

Komisjoni koosseis Taavi Hein

Tarbija

Kaupleja Turuliider OU (17018582)

Tarbija ndue lepingust taganemine, saadud asja/raha tagastamine
Resolutsioon:

1. Tarbija avaldus rahuldada. Tarbijal tagastada kauplejale pliit. Kauplejal tagastada tarbijale
asja maksumus 326 eurot.

2. Kui pooled ei ndustu otsuse jargimisega on pooltel digus vaidluse lahendamiseks pdorduda
kohtusse

Asjaolud:
Tarbija avaldas vaidluse kdigus jairgmised asjaolud:

16.08.2024 tellis tarbija Turuliider.ee lehelt pliidiplaadi Gorenje GI6401WSC
23.08.2024 saabus kaup
1.09.2024 saatis tarbija Turuliidri meiliaadressile info, et pliit on puudusega ja ei to6ta.

2.09.2024 Turuliidrist vastati, ametliku garantii hooldusega tuleb pddrduda www.sevi.ee. ja viia
pliit remonti. Kuna remont viibis ja pliiti oli vaja, tellis tarbija teise isiku nime all uue pliidi.
11.10.2024 ehk iile 1 kuu ja 10 pédeva hiljem sai tarbija teate, et pliit on parandatud.

14.10.2024 soovis tarbija parandatud pliidist loobuda, kuna ta oli kaotanud huvi ja vajaduse e-
poest ostetud pliidi kasutamiseks pdhjusel et oli ostnud uue, tipselt sama mudeli pliidi uuesti
Turuliidri poest. Tarbija soovis algsest lepingust loobuda, palus pliidi tagasi votta ja miiiiki panna.
16.10.2024 vastas kaupleja, et kasutatud tooteid nad miiiia ei saa.

16.10.2024 kinnitas tarbija, et pole pliiti kasutada saanud, see sai pakist lahti voetud, elektrik
ithendas seda ja pliit ei tootanud.

17.10.2024 jii kaupleja selle juurde, et 14 pdevane taganemisdiguse aeg on mdddunud - on ldinud
liiga palju aega ja tarnija enam kaupa tagasi ei vota.

22.10.2024 saatis tarbija kauplejale korduva kirja, et tal on digus kaup tagastada ja esitas neile
info, et nende miitidud kaup on vigane juba algse 14 péeva sees.

7.11.2024 Sai tarbija vastuse Turuliidrilt: “Aga meile Te ei ole delnud, et soovite toodet tagastada.
Lisaks see toode oli juba kasutatud, tagastada saab ainult kasutamata tooted 14 pédeva jooksul”.
Tarbija palus veelkord toode tagasi votta ja raha tagastada, millele rohkem vastust pole saanud.



Kaupleja seisukoht:

Kaupleja avaldas menetluse kéigus jairgmise seisukoha:

Me ei ole ndus tagasi ostma vana ahju. Klient iihtegi korda 14 pieva jooksul peale ostmist ei ole
meile teada andnud, et soovib tagastada ahju.

Ainult 1,5 kuu aja pérast iitles, et soovib tagastada vana ahju kuna ostis juba uue meie kéest, ost oli
tehtud teise inimese nimele ja meid ei informeeriti, et nad juba ostsid uue ahju ja tulevikus on
plaanis tagastada vana ahju.

Kui klient iitleks, et remont viibib ja ahju on vaja kasutada kiiremas korras, siis meil oleks palju
lahendusi seda probleemi lahendada. Me voiksime ajutiselt laenata ahju (meil laos on neid
piisavalt) kuni tema ahi tuleb remondist tagasi voi saime leppida kokku garantiifirmaga, et nad
kiiremas korras ja kiirkulleriga telliksid varuosi, me td6tame nendega juba ammu ja alati vdime
nendega kokku leppida, et nad teeksid remondi kiiremini.

Kuna meile mingi infot ei saatnud, et remont viibib ja ahju on vaja kiiremas korras juba kasutada,
siis me kuidagi aidata ei saanud, aga sellised voimalused olid. Klient ise otsustas, et ta ostab uue
ahju ja pdrast tagastab vana ahju remondist, kui ta on valmis, aga see juhtus mitte 14 paeva jooksul
peale kauba kittesaamist.

Veel oluline info oleks mis kuupédeval oli ostetud uus ahi? Olen kindel, et saime kokku leppida
remondi firmaga, et nad teeksid remondi varem, kui see uus ahi oli kohale toodud."

Tulenevalt kaupleja selgitusest pidas tarbija vajalikuks menetluse kéigus tdiendavalt selgitada, et

Ahi ei ole “vana”, vaid meie poolt tdiesti kasutamata toode, mille saime kauplejalt vigasena. Kuna
viga ei vdimaldanud meil ahju kasutama hakata, siis on see kasutamata. Votsin kauplejaga
ithendust koheselt, kui viga ilmnes, lootes, et kaupleja votab kauba tagasi. Selle asemel 6eldi, et
peame tihendust votma garantiiremondiga.

Kaupleja oli tiiesti teadlik, et meil oli ahju kasutama hakata vaja kohe ja mitte hiljem. Enne
tellimuse tegemist helistasin neile ja kinnitasime koos iile saabumise kuupéeva ja selgitasin, et
ostame ahju vaid juhul, kui see saabub antud kuupédevaks, sest koogi paigaldaja tuleb just sel
kuupieval, kui ahi pidi saabuma. Kaupleja lubas, et ahi jouab kohale ja {itles, et mdistab, et
soovime selle paigaldada koos terve kdogi paigaldamisega antud kuupieval.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon ei pea vajalikuks otsuses korduvalt vdljatuua koiki poolte poolt avaldatud seisukohti
ning piirdub nende asjaolude ja tdenditega mis asja lahendamisel tdhtsust omavad. Samuti ei pea
komisjon vajalikuks anda eraldi hinnangut kdigile poolte poolt esitatud tdenditele ja igale e-kirjale
olukorras, kus need 10ppjareldustes komisjoni otsust ei muuda. Eeltoodu ei tihenda seda, et
komisjon ei oleks neid asja lahendamisel hinnanud kuid tdendite ja asjaolude osas, mis ei ole
erialdi otsuses viljatoodud on komisjon seisukohal, et need ei omanud asja lahendamisel mairavat
tahtsust.



Vaidluse lahendamisel on pohimdtteliseks kiisimuseks, kas tarbija esitas kauplejale tahtaegselt
sidevahendi abil sdlmitud lepingu (VOS § 52) puhul lubatava taganemisavalduse (VOS § 223),
milline digus on seadusest tulenevalt ettendhtud tarbijale asjaga tutvumiseks (nn 14-pidevane
tootega tutvumise oigus, mille jooksul v3ib tarbija pohjust avaldamata taganeda ja asja tagastada).

Arvestades vaidlusega seotud asjaolusid on komisjon seisukohal, et puudusega toote puhul ei
olnudki tarbijal faktilist voimalust tootega 14-pédeva jooksul tutvuda ega seetdttu langetada ka
otsust taganemise kohta. Tootega tutvumine eeldab téokorras toimiva tootega tutvumise voimalust,
mis ei peaks komisjoni hinnangul vdhenema kauplejast tingituna. Antud juhul puudunuks
14-pdevane tagastusdigus tarbijast olenematul pdhjusel, kuivord otstetud seade oli vaja saata
koheselt remonti sellel oleva puuduse tottu. 14-pédevase tagastusdiguse kasutamine aga ei seondu
seame puudustega. Tarbija teatas ka viivitamata tekkinud olukorrast kauplejat. Puuduse
korvaldamise jargselt tekkis esmakordselt tarbijal faktiline vdimalus tootega tutvuda. Millistel
asjaoludel tarbija toodet sellises olukorras enam ei soovinud, ei oma vaidluse lahendamisel
oiguslikku tdhendust. Iseenesest sai tarbija sarnase tootega juba eelnevalt varasemalt tutvuda, ostes
analoogilise pliidi, kuid see ei saa panna tarbijat halvemasse olukorda ega votta temalt seadusega
ettendhtud taganemise digust.

Komisjon on seisukohal, et kaupleja poolt toote lepinguga vastavusse viimise (asja parandamise
ajaks, kui toode ei olnud ka faktiliselt tarbija valduses) peatus seaduses ettendhtud nn 14-piaevane
tootega tutvumise periood ning see jatkus peale toote tagastamist kaupleja poolt. Ka koheselt peale
seda andis tarbija veelkord korduvalt mérku soovist lepingust taganeda.

Sel ajal kui tarbijal ei olnud toodet, ei saa ta tootega temast mitteolenevatel pohjustel tutvuda ning
seda aega ei saa arvestada tootega tutvumise aja sisse. Sellest tulenevalt on tarbijal peale toote
tagasisaamist aega sellega tutvuda (kokku asja tarbijale lileandmisest kuni puuduse avastamiseni
ning peale puuduse korvaldamist kokku kuni 14 pédeva). Eeltoodud asjaoludel on tarbija
taganemisavaldus esitatud digeaegselt ning kaupleja on taganemisavalduse saanud kitte.

Taiendavalt peab komisjon vajalikuks hinnata, kas iseseisva lepingust taganemise aluse moodustab
kédesoleva vaidluse puhul ka asjaolu, et 1 kuu ja 10 pdeva kestnud puuduse kdrvaldamine pdhjustas
tarbijale olulisi ebamugavusi ning oli sellisel kujul lepingu oluline rikkumine ja lepingust
taganemise aluseks.

Kuigi avalduse rahuldamine oli pdhjendatud juba iilaltoodud asjaoludel selgitab komisjon
tdiendavalt jargmist. Uldjuhul on pliidi kasutamise eesmirk tarbija esmavajaduste rahuldamine ja
s00gi valmistamine. Kui tarbija soetab pliidi on selge, et ta vajab seda sihtotstarbelisel eesmaérgil.
Menetluse kdigus on tarbija avaldanud, et saab valmistada sooja toitu ainult kodustes tingimustes.



Komisjonil ei ole pohjust selles kahelda. Olukorras, kus esmavajaduste rahuldamine on vdimatu
iile kuu on usutav, et see pohjustab olulist ebamugavust. Antud juhtumil ei jadnud see pelgalt
véiteks vaid tarbija soetas todtava pliidi, mis seda kinnitab.

Komisjoni hinnangul tarbija toodud asjaolud ja tarbija faktiline kditumine kinnitavad seda, et
tarbijale pohjustati olulist ebamugavust. Samas dige on kaupleja vidide, et konkreetselt sellise
kaebusega tarbija kaupleja poole ei podrdunud kuigi tarbija podrdus korduvalt ja korduvalt
kaupleja poole. Siiski saab seda pidada niivord tdsiseks lepingurikkumiseks, mis oleks ka iseseisva
alusena andnud tarbijale diguse lepingust taganeda, eriti arvestades seda, et ldhtuvalt seadusest
rikkumise olulisust eeldatakse ning see on leidnud kinnitust ka menetluse kaigus.

Asjaolu, et kdesolevaks ajaks on pliit parandatud ei muuda olematuks asjaolu, et lepingu oluline
rikkumine on aset leidnud, mis andis aluse tarbijale lepingust taganeda. Oige on kaupleja viide, et
olukorda oleks saanud leevendada kiirema parandamisega, parandamise ajaks asendustoote
pakkumise vOi kullerteenuse kasutamisega. See eeldaks oluliselt tihedama kaupleja-
parandusteenust osutava alltoovotja ja tarbijavahelise suhtluse korraldamist, seal hulgas tarbijale
eelneva parandamise aja teadaandmist. Antud juhul sellist koostddd ja infovahetust ei toimunud
ning ka kaupleja ei pakkunud paranduse viibimisel vilja omapoolseid lahendusi olukorrale.

Kokkuvotvalt - kuna puuduse korvaldamine pdhjustas taribjale olulist ebamugavust ning seetdttu
pidi tarbija ostma uue pliidi, siis oli tarbijal vdimalik lepingust taganemine lepingu olulise
rikkumise tottu. Voladigusseadus voimaldab tarbijalepingute puhul pidada oluliseks rikkumiseks
olukorda kus puuduse kdrvaldamine pdhjustab olulist ebamugavust ja seda eeldatakse (vt VOS §
223 1g 1 p 5 jalg 5). Lepingust taganemise tagajirg on see, et tarbija tagastab pliidi ja kaupleja
omakorda tarbijalt saadud raha. Igapidevatoiminguteks vajaliku pliidi parandamine iile 30 pdeva
pohjustab eeldatavalt olulist ebamugavust ning antud niitel tdi kaasa uue pliidi ostmise.

Oma jirelduste tegemisel votab komisjon aluseks VOS § 56, 56 1 ja 562,218 1g 2, 222 1g 1, 223
lglp4jasSjalgs.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Taavi Hein

/allkirjastatud digitaalselt/



