TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-14381

Otsuse kuupdev 31.01.2025

Komisjoni koosseis Kai Amos

Tarbija

Kaupleja Expert Clean OU (16282644)
Tarbija ndue Kahju hiivitamine
Resolutsioon:

Jétta tarbija ndue rahuldamata.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil digus podrduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse tditmisest
30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pievale jargnevast pdevast voi samas
asjas maakohtusse podrdumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

Pooled sdlmisid 21.10.2024 teenuse osutamise lepingu, kaupleja lubas puhastada keemiliselt
tarbija musta viarvi Guess neetidega kunstnahast miniseeliku, tarbija tasu teenuse eest tasu 11
eurot. Tarbija sai seeliku kétte 29.10.2024 ja mérkas, et kaupleja oli kinnitanud seeliku riidepuu
kiilge metallklambritega, milliste eemaldamisel oli ndha seeliku materjali kahjustus —
kinnituskohtadesse olid tekkinud augud ja mdned kriimud. Tarbija tegi seelikust fotod, viis selle
kaupleja juurde tagasi ja esitas pretensiooni. Kaupleja vottis seeliku tagasi kiudude taastamiseks
ning tagastas tarbijale seeliku 30.10.2024. Tarbija hinnangul olid kriimud ja augud ikka alles,
seelik oli rikutud ja see ei ole enam kasutamiskolblik, tarbija ndudis kauplejalt kahju hiivitamist
seeliku soetamisvéadrtuses 110 eurot.

Tarbija soovib, et kaupleja hiivitaks vadrtuse 110 eurot ning tagastaks teenustasu 11 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidles tarbija ndudele vastu. Kaupleja oli parast puhastamist kinnitanud tarbija seeliku
riiddepuudele professionaalsete fiksaatorite abil, millised ei kahjusta kangast. Fiksaatorid iiksnes
nihutavad kanga kiud lahku, need kiud naasevad pérast fiksaatorite eemaldamist algasendisse.
Fiksaatorid pidi eemaldama tarbija, kauplejale ei ole teada, kas tarbija eemaldas kinnitusdetailid
oigesti.



Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud asja materjaliga leidis, et tarbija ndue ei kuulu rahuldamisele.

Pooled sdlmisid todvotulepingu. Voladigusseaduse (VOS) § 635 Ig 1 kohaselt kohustub t66votja
valmistama asja vOi saavutama teenuse osutamisega muu kokkulepitud tulemuse (t66), tellija aga
maksma selle eest tasu. VOS § 641 Ig 1 kohaselt peab t66 vastama lepingutingimustele, Ig 2 p 5
kohaselt t60 ei vasta tarbijatoovotulepingu puhul lepingutingimustele, kui to06 ei ole tavaliselt seda
liikki t66le omase kvaliteediga, mida tellija vois madistlikult eeldada. Lepingutingimuse rikkumisel
saab tarbija tugineda VOS §-s 101 sitestatud diguskaitsevahenditele, sh § 101 lg 1 p 3 alusel saab
nduda kahju hiivitamist.

Komisjon tuvastas tarbijatoovotulepingu sdlmimise. Tarbija nidgi parast puhastusteenuse osutamist
seelikule tekkinud kahjustusi, ta esitas kauplejale kahju hiivitamise ndude ja tasu tagasimaksmise
ndude. Pooled vaidlevad selle iile, et kas kaupleja on tekkinud kahjustuste eest vastutav.

Komisjon on kohtuviline tsiviilvaidlusi lahendav organ ning ldhtub vaidluste lahendamisel ka
tsiviilkohtumenetluse seadustikust. TsMS § 230 kohaselt peab kumbki pool tdendama oma véiteid
ja vastuvditeid. Tarbijal lasus tarbijakaitseseaduse (TKS) § 46 1g 3 p 3 ja lg 5 kohaselt kohustus
oma nduet pohjendada ja tdendada.

Komisjon vaatab vaidlust 14bi TKS § 51 kohaselt poolte kirjalikult esitatud ning sekretariaadi
kogutud teabe ja toendite alusel. Komisjonile esitatud toendite kohaselt ei ole tarbija oma kahju
hiivitamise nouet tdendanud.

Tarbija esitas kaupleja vastu tekitatud kahju hiivitamise ndude. VOS § 127 Ig 1 kohaselt on kahju
hiivitamise eesmairgiks kahjustatud isiku asetamine olukorda, mis on vdimalikult ldhedane
olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse aluseks olevat asjaolu ei oleks
esinenud. Kahju hiivitamist saab nduda siis, kui on tdidetud §-s 127 toodud eeldused, sh kuulub
hiivitamisele kahju, mida lepingupool nigi rikkumise vdimaliku tagajérjena ette voi pidi ette
ndgema (§ 127 lg 3), lepingu kohustuse rikkumine on kahju tekkimisega pohjuslikus seoses (§ 127
lg 4), hiivitatavast kahjust tuleb maha arvata vdimalik kasu voi sddstetud kulud (§ 127 1g 5).

Tarbija tdendas kahju tekitamist —so seelikule tekkinud kahjustusi 29.10.2024 tehtud nelja fotoga,
neist kolmel fotol on seeliku materjalil ndha kolm viikest auku. Tarbija ei esitanud kahjustuste
suuruse ja asukoha kirjeldusi, fotod on tehtud vaid kahjustuste kohast, nende jérgi vois eeldada, et
need on asuvad seeliku vodosal. Pooled ei vaidle, et kaupleja taastas 30.10.2024 materjali kiude,
kaupleja kinnitusel taastamine Onnestus. Tarbija esitas komisjonile seelikust ka 31.10.2024 tehtud
foto. Komisjon ei tuvastanud selle foto alusel kahjustusi. Tarbija ei ole kogumis tdendanud
30.10.2024 kauplejalt kitte saadud seelikul kahjustuste olemasolu. Komisjoni hinnangul ei ole
piisavalt tdendatud kaupleja poolt kahju tekitamine. Kaupleja selgitustel kasutavad ta toodete
riiddepuule kinnitamiseks professionaalseid fiksaatoreid, millised ei kahjusta kangast. Asjaolude
kohaselt ei ole vilistatud kahju tekitamine fiksaatorite eemaldamisel tarbija juures.

Tarbija ei ole tdendanud kahju suurust. Tarbija selgitustel oli seelik ostetud alla aasta tagasi
hinnaga 110 eurot, tarbijal ei ole ostudokumente sdilinud. Tarbija soovitab hinna méadramisel
lahtuda sama tootja pakutava sarnase seeliku hinnast 99 eurot. Komisjon selgitab, et kahju



hiivitamise ndude osas on oluline tdendada asja vairtust kahju tekitamisele vahetult eelneval ajal.
Selle véirtuse tuvastamiseks on vajalik usaldusvdirselt teada ostu aega, kuna asja viirtus
kandmisega viheneb. Komisjonile ei ole seeliku ostmise aeg teada.

Tarbija ndudis kauplejalt kahju hiivitamist seeliku ostuhinna ulatuses. VOS § 132 Ig 1 kohaselt
saab sellisel madral hiivitist nduda siis, kui kogu asi on hivinenud vdi kasutamiskdlbmatuks
muutunud. Komisjonile esitatud 31.20.2024 foto kohaselt ei olnud seelik muutunud
kasutamiskolbmatuks. Seega juhul, kui seeliku vodosal on veel moni auk, millist foto kaudu ei
saanud tuvastada, kuuluks VOS § 132 Ig 3 kohaselt hiivitamisele iiksnes seeliku vdimalikku
védrtuse viahenemine.

Komisjon selgitab, et kahju hiivitamise nduetes lasub kahju tekitamise ja selle suuruse tdendamise
kohustus tarbijal. Tarbija ei ole kahju hiivitamise nduet tdendanud, komisjon jdtab selle ndude
rahuldamata.

Tarbija esitas ka puhastusteenuse eest makstud tasu 11 euro tagastamise noude. Tarbija ei oma
nduet pohjendanud. Tarbija maksis kauplejale tasu todvotulepingu alusel osutatud teenuse eest.
Vaidlust ei ole, et kaupleja osutas teenuse. Tarbija ei ole teinud kauplejale etteheiteid
puhastusteenuse ebadnnestumise kohta. Seega teenus vastas lepingus kokkulepitule, tarbijal
puudub teenuse eest makstud tasu tagasisaamise noue.

Tarbija ndue jadb tervikuna rahuldamata.

TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.

Kai Amos

/allkirjastatud digitaalselt/



