TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-13205

Otsuse kuupdev 28.01.2025

Komisjoni koosseis Jiiri Aava

Tarbija

Kaupleja EUROPE CARS OU (14202925)

Tarbija ndue Kahju hiivitamine summas 814,02 eurot (163 eurot aku ja 651,02

eurot pleki- ja virvimistoode eest). Juhul kui kaupleja kahju
hiivitamist ei rahulda, nduab tarbija lepingust taganemist ja kahju
hiivitamist summas kokku 14 930 eurot.

Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija avaldus osaliselt.
2. Vilja mdista kauplejalt tarbija kasuks sdiduki keretodde eest 651, 02 eurot.
3. Jatta rahuldamata uue aku soetamise kulu ndue summas 163 eurot.

Asjaolud:

16.08.2024 ostis tarbija sdiduki Volvo XC60, registreerimisnumbriga 336PXG hinnaga 13 700
eurot. Tarbijale kinnitati, et sdiduk on heas korras. Tarbija mirkas, et aku oli tiihi, kuid miiiija
viitis, et see oli tingitud sellest, et autot ei olnud mitu kuud kasutatud ja aku vajab ainult laadimist.
Lisaks oli autol vaja dli ja filtri vahetust (ndidikul oli veateade), mistottu tegi miiiija nende téode
jaoks 300-eurose allahindluse. Miitigihind algselt oli 14000 eurot. Tarbija tegi 16.08.2024 sdiduki
eest kauplejale iilekande summas 13 700 eurot. Teel Tallinnast Kohtla-Jarvele aku siiski ei
laadinud ja edasised laadimiskatsed ei andnud tulemusi — aku tuli vélja vahetada, hind aku
vahetuse eest oli 163 eurot, kviitung on lisatud. To6kojas autot uurides selgus ka, et oli vaja teha
veel mitmeid remonditéid. Ostmisel andis miiiijja suuliselt teada, et autol vdib olla probleeme
vedrustusega. Tarbija lasi teha toid 496 euro eest. Juhul kui kaupleja tarbijale kahju ei hiivita,
nduab tarbija ka eelnimetatud summa tagastamist. Kui kaupleja tasub keretddde eest, siis
vedrustuse remonditodde maksumuse votab tarbija enda kanda, kuna sellest teda teavitati suuliselt.
01.09.2024 otsustas tarbija eemaldada sdidukilt AWD kleebise, ja iillatuseks kattis kleebis 5 x 10
cm suurust auku. Seega oli kaupleja ka seda defekti tarbija eest varjanud.

Tarbija vottis iihendust kauplejaga, kes pakkus vilja kaks varianti:

1. Kaupleja ostab auto tagasi ja hiivitavad miiiigihinna 13 700 eurot pluss remondikulu mille
tarbija kattis. Kokku 14 300 eurot.

2. Tarbija laseb teha vajalikud remonditood, esitab tSeki kauplejale ja kaupleja hiivitab tSeki
summa.



Kaupleja vastas, et nad on valmis auto tagasi ostma 13 350 euro eest, millega tarbija ei saa
ndustuda, sest maksis auto eest 13 700 eurot ja tasus 879 eurot lisaks remondikulude eest ja 55
eurot auto vormistamise eest. Tarbijale pakkumine ei sobinud ning ta palus selgitust, miks
pakutakse miiligihinnast madalamat summat. Vastuseks teatas kaupleja, et ei kavatse hiivitada
remondikulusid tSeki alusel ja pakkus, et tarbija viib to06ajal auto kaupleja juurde viia ning
kaupleja parandab kahjustuse ise.

See lahendus ei sobinud tarbijale, kuna elab Kohtla-Jarvel ja tooajal ei ole vdimalik Tallinnasse
soita Lisaks, pdrast kaupleja petlikku kéitumist ei usalda tarbija, et t60 tehakse korralikult ning
tarbija eelistab, et remont toimuks kohapeal mones kohalikus todkojas.

Avalduse kohaselt nduab tarbija kahju hiivitamist summas 814,02 eurot, 163 eurot aku ja 651,02
eurot pleki- ja varvimistodde eest. Juhul kui kaupleja kahju hiivitamist ei rahulda, nduab tarbija
lepingust taganemist ja kahju hiivitamist summas kokku 14 930 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja selgitas, et tegeleb kasutatud autode miiligiga. Kliendil on digus enne ostu sooritamist
autot iile vaadata ja kontrollida. Antud klient vaatas autot kaks korda. Miiiigilepingu sdlmimisel
pakkus kaupleja kliendile ise 300-eurost allahindlust. Auto oli heas korras ja vastas tehnilise
iilevaatuse nduetele. See auto ei olnud uus: see on 10 aastat vana ja ldbisdit oli 180 000 km.
Kaupleja ei ole kohustatud akut vahetama voi keretoid tegema, kui see pole lepingus ette nihtud,
aga kaupleja tuli kliendile vastu ja ndustus tegema keretddd, kuigi see ei olnud kaupleja kohustus.
Klient keeldus meie abist remondi teostamisel. seetdttu on kliendi ndudmised alusetud. Kui ostja
véidab, et miilija on defekti varjanud, peab ostja tdendama, et tegemist on varjatud defektiga ja, et
miiiija teadis sellest. Kui ostja avaldab sellise teabe ilma tdoenditeta, on see laim. Samuti juhtis
kaupleja tdhelepanu sellele, et tuli kliendile vastu ja oli valmis aitama teda selle probleemi
lahendamisel, kuid klient keeldus abist. See viitab sellele, et klient otsustas t60 teostada oma
tuttavate kaudu oma tdokojas kalli hinnaga ja seejdrel esitada kauplejale arve. Fotode alusel
hinnati kahjusid kahes Tallinna td6kojas, ja paranduse maksumus on vahemikus 120-160 eurot.
Ostja esitas tahtlikult ebadiget teavet remondi kohta ning esitatud kviitung ei vasta tegelikkusele
voi on klienti petetud tema enda linnas ja tema enda todkojas. Auto ostmisel pakkus kaupleja ise
omalt poolt 300-eurose soodustuse. Auto vastab kuulutuses kirjeldatule ja on kontrollitud. Aku
vastab samuti auto vanusele.

Komisjoni pohjendus:

Poolte vahel on vdladigusseaduse (VOS) § 208 Ig 1 kohaselt sdlmitud miiiigileping, mis vastab
tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 Ig 4 tihenduses. VOS § 208 lg 1 kohaselt on miiiija
kohustuseks omandi {ileandmine ostjale ning ostja kohustuseks ostuhinna tasumine. VOS § 217 Ig
1 kohaselt ostjale tlileantav asi peab vastama lepingutingimustele, eelkdige koguse, kvaliteedi, liigi,
kirjelduse ja pakendi osas. VOS § 218 Ig 2 jirgi tarbijalemiiiigi puhul vastutab miiiija asja
lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja tileandmisest ostjale.
VOS § 218 1g 2 (2) tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse, et iihe aasta jooksul alates ostjale
iileandmisest ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja lileandmise ajal, kui
selline eeldus ei ole vastuolus asja vdi puuduse olemusega. VOS § 223 Ig 2 kohaselt loetakse
tarbijalemiiligi puhul miitija oluliseks lepingurikkumiseks ka asja parandamise voi asendamisega



ostjale pdhjendamatute ebamugavuste tekitamist. Komisjoni hinnangul pole usutav, et kasutatud
soidukite miiligiga tegelev professionaalne kaupleja ei teadnud voi ei saanud aru, et sdidukil AWD
kleebise all on 5X10 cm auk. Kaupleja ei teavitanud tarbijat sdidukil olevast puudusest. Komisjoni
hinnangul ei ole oluline, et kaupleja oli valmis lepingutingimustele mittevastavuse kdrvaldama kui
tarbija tooks soiduki t66 ajal Tallinna. Tarbija elukohaks on Kohtla-Jérve ning tarbija selgitas, et
tooajal puudub voimalus Tallinna sdita. Komisjon leiab, et kaupleja ndue oli seetottu
pohjendamatu ning tarbijat ebamdistlikult kurnav. Komisjon leiab seetottu, et tarbijal oli digus
lasta sdiduki kere remontida Kohtla- Jarvel ning nduda kauplejalt pohjendatud kulude hiivitamist.
Kaupleja vastuses viitas, et sdidukit oleks saanud korda teha 120-160 euro eest ning tarbija esitas
pohjendamatult suure ndude. Komisjon selgitab, et nii kohtu- kui tarbijavaidluste komisjoni
menetluses tuleb enda nduet TsMS § 230 Ig 1 kohaselt tdendada. Kaupleja ei ole komisjonile
esitanud asjakohaseid tdendeid, et sdidukit oli vdimalik korda teha odavamalt, mistdttu peab
komisjon tarbija poolt Cabas programmis Kahjukisitluse Keskus OU poolt 04.10.2024 koostatud
kalkulatsiooni ja Cargolder OU poolt esitatud remondiarvet, summas 651, 02 eurot, pdhjendatuks.
Komisjon mérgib, et kaupleja pole arvestanud, et sdidukit Tallinnas remontides oleks kaupleja
pidanud kahjuhiivitisena tasuma tarbijale lisaks ka sdiduki Tallinna ja tagasi sdidu kulu.
Eeltoodust tulenevalt rahuldab komisjon VOS § 115 Ig 1 alusel tarbija sdiduki remondikulude
noude summas 651, 02 eurot.

Komisjon leiab, et aku on sdiduki kuluosa. Tarbija ei saanud eeldada, et ostes kasutatud soiduki,
saab ta kaasa uue ja kestva aku. Komisjonile pole esitatud tdendeid, et kaupleja oleks

miiiigieelsetel 1dbirddkimistel dokumentaalselt reklaaminud, et sdidukile on paigaldatud uus aku.
Seetdttu jatab komisjon uue aku kulud kauplejalt vdlja moistmata.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Juri Aava

/allkirjastatud digitaalselt/



