TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-13999

Otsuse kuupdev 28.01.2025

Komisjoni koosseis Jiiri Aava

Tarbija

Kaupleja Urban Racing OU (14262206)

Tarbija ndue Tarbija soovib lepingust taganeda ja saada tagasi sdoiduki eest tasutud

hinda ja hiivitada tarbija poolt tellitud sdiduki tehniliste kontrollide
hinda kokku 11254 eurot.

Resolutsioon:
1. Jatta avaldus rahuldamata.
Asjaolud:

1.oktoobril 2024 ostis tarbija kauplejalt 11 000 euro eest 22 aastat vana kasutatud sdiduki MB SL
500 reg margiga 83 ZRY. Miiligikuulutusel oli sdiduki odomeetri ndiduks 91 600 km. Pérast ostu
lasi avaldaja teha sdidukile kontrolli Hort Auto OU-s, kus tuvastati sdidukil erinevaid puudusi.
Hort Auto OU tegi tarbijale sdiduki puuduste kdrvaldamiseks hinnapakkumise summas 8827, 25
eurot. 26.11.2014 kiis tarbija sdidukiga E-Tehno OU iilevaatuspunktis, kus sdiduki l4bisdidul 97
244 tuvastati oluliste rikete voi puudustena, et sdidukil ei pole tagumine udulatern, kdéndtelje polt
voi kuulliigend voi puksid on iilemddra kulunud, esisilla mdlema poole ristddtsade sisemised
suured puksid puruks, sdidukil esinevad vedeliku lekked ning mootor on dline.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja tarbija avaldusega ei ndustunud. Kaupleja selgitas, et sdiduk oli ldbinud tehnoiilevaatuse,
kus vigu ei tuvastatud. Soiduk ei olnud miiligihetkel uus ning sdidki tavapdrane kulumine oli
kaupleja hinnangul normaalne. Tarbijale tehti allahindlust tuhat eurot, lisaks tegi kaupleja
soidukile vaakumpumba lisaremondi.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, tutvunud pohjalikult dokumentaalsete tdenditega asub seisukohale, et avaldus tuleb

jatta rahuldamata.

Tarbija ja kaupleja vahel oli vdladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 kohaselt sdlmitud miiiigileping,
mis vastas tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 Ig 4 tihenduses. VOS § 217" Ig 1 kohaselt peab



asi vastama lepingutingimustele ning lg 2 p-i 1 kohaselt loetakse asi lepingutingimustele
vastavaks, kui selle kirjeldus, liik, kogus, kvaliteet, kasutusviis, tihilduvus, koostalitusvoime ja
muud omadused vastavad kokkulepitud tingimustele. Miilija vastutab asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, kui mittevastavus on olemas juhusliku hévimise ja kahjustumise riisiko
iilemineku ajal ostjale, isegi kui mittevastavus ilmneb hiljem (VOS § 218 lg 1 esimene lause).
Tarbijalemiitigi puhul eeldatakse, et {ihe aasta jooksul alates asja ostjale iileandmisest ilmnenud
lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole
vastuolus asja vdi puuduse olemusega (VOS § 218 Ig 22).

Miiiigilepingu objekt, sdoiduk MB SL 500, reg mirgiga 83 ZRY, ldbisdiduga 96 500 km anti
kaupleja poolt tarbijale ile 01.10.2024. 16.10.2024 esitas tarbija kauplejale kirjaliku pretensiooni
ja 17.10.2024 lasi sdiduki iile vaadata Hort Auto OU-s, kus tuvastati sdidukil erinevaid puudusi.
Selleks hetkeks oli sdiduk Hort Auto OU akti kohaselt ldbinud 97 138 km. Hort Auto OU tegi
18.10.2024 tarbijale remondipakkumise summas 8827, 25 eurot. Kaupleja leidis, et tegemist
polnud varjatud puudusega, sdiduk ldbis 1dbisdidul 95 555 km tehnoiilevaatuse. Pirast 1500 km
labimist ei saanud sdidukile tekkida vigastusi, mis ei vdimaldaks sdidukit kasutada ning keeldus
seetdttu kahju hiivitamisest.

RKTKo leidis kohtulahendi 2-20-11098/57, p 18.2 kui hageja oli miiligilepingu sdlmimisel sdiduki
ajaloost, sh avariijargsetest kahjustustest ja taastamistoodest teadlik, ei ole kohane hinnata sdiduki
lepingutingimustele vastavust vorrelduna uuevéirse (mitteavariilise) sdidukiga. Kui pooled ei ole
asja omadusi tdpsemalt kokku leppinud, siis tuleb asja lepingutingimustele vastavuse hindamisel
lahtuda sellest, mida ostja v0is eseme vanust, kasutusotstarvet ja senist tegelikku kasutust
arvestades miiiigilepingu eseme seisukorra kohta mdistlikult oodata. Uksnes juhul, kui
miiiigilepingu eseme seisukord on halvem sellest, mida ostja v3is mdistlikult oodata, voib tegemist
olla miiiigilepingu eseme lepingutingimustele mittevastavusega VOS § 217 Ig2p2ja§ 77 Ig 1
tdhenduses (RKTKo 14.02.2024, 2-21-1758/64, p 10.2).

Komisjon hinnangul ei reklaaminud kaupleja sdidukit kui uut sdidukit voi sdidukit, millel ei ole
miiligihetkel iihtegi vigastust. Tegemist oli 22 aastat vana hobisdidukiga, mille tehnotilevaatus
kehtib kuni aprillini 2025. Tarbija poolt 26.11.2024 tehnoiilevaatuse kdigus ei tuvastanud E-Tehno
OU soidukil selliseid rikkeid vdi puudusi, mida saaks pidada sdiduki varjatud puudusteks, mis olid
olemas juba miiiigilepingu sdlmimise ajal vdi mis ei vOimaldaks sdidukiga liikluses osaleda.
Samuti ei viita sellele Hort Auto OU poolt koostatud tehnilise kontrolli ja remondipakkumine.
Komisjoni hinnangul on tegemist tdodega, mis vodivad olla vajalikud 22 aastase soiduki
uuevéirseks muutmiseks. Komisjoni hinnangul ei miitinud seetdttu kaupleja tarbijale sellist
soidukit, mille seisukord oli halvem sellest, mida tarbija vdis mdistlikult oodata. Tarbija ei saanud
eeldada et ta ostis kauplejalt uue veatu sdiduki.

Ulaltoodust tulenevalt leiab komisjon, et kaupleja ei ole miiiigilepingu tingimusi rikkunud ning
jatab seetottu avalduse rahuldamata.



TKS § 60 lg 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi voivad nad pdorduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Juri Aava

/allkirjastatud digitaalselt/



