TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-13066

Otsuse kuupdev 23.01.2025

Komisjoni koosseis Alar Urm

Tarbija

Kaupleja OU Hearemont (14361233)

Tarbija ndue Tarbija soovib puuduste parandamist.
Resolutsioon:

1. Rahuldada avaldus. Kaupleja on kohustatud kdrvaldama t66 puudused hiljemalt 30 paeva
jooksul pérast kdesoleva otsuse saamist.
2. Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, vdivad nad p66rduda
sama vaidluse labivaatamiseks maakohtusse.
Asjaolud:

Tarbija solmis kauplejaga todvotulepingu korteriremondi tegemiseks.

Leping so0lmiti 2024- aasta martsis. Remont valmis 2024. mai 10puks. Lepiti kokku, et parast
remonti tuvastatud puudused korvaldatakse madistliku aja jooksul.

Avalduse kohaselt on puudused:

-paralleelvalgus alt ja iilevalt ei liilitu sisse

-alumise korruse WC ja iilemise vannitoa porandakiite ei liilitu sisse
-pistikupesad paigaldamata

-saunas ventilatsioonikork vahetamata

-sokkel laotud ddrmiselt hooletult paljude pragude ja vuukide vigadega

-suurim puudus maalritdo halb kvaliteet. Varv pudeneb tiikkidena isegi védikseima 166gi korral.
Samuti paistab vérvikiht Ibi.

-seintel on ka kriime ja porandaplaadid, mida ei vahetatud, on vérviseks ja seguseks tehtud.

Kaupleja seisukoht:



Kaupleja avaldusega ei ndustunud.

Komisjoni pohjendus:

T66 ei vasta nduetele tarbijatodvotu puhul vastavalt VOS § 641 1g 2 p 5 kui t66 ei ole tavaliselt
seda liiki todle omase kvaliteediga, mida tellija vois moistlikult eeldada, 1ahtudes t66 olemusest ja
arvestades t06vOtja poolt t60 teatud omaduste suhtes avalikult tehtud avaldusi, eelkdige t66
reklaamimisel voi etikettidel, vilja arvatud juhul, kui t66votja tdendab, et avaldust oli lepingu
s0lmimise ajaks muudetud voi avaldus ei mojutanud lepingu sdlmimist.

Tarbija esitatud fotode ja viidete kohaselt on t60l tarbija vdidetavad puudused. Kaupleja ei ole
puuduste kohta sisulisi vastuviiteid esitanud. Kumbki pool peab vaidluse korral tdendama
asjaolud, millele ta tugineb, kaupleja ei ole enda vastuviiteid avaldusele tdendanud.

Kui kaupleja puudusi ei korvalda, voib tarbija puuduste kdrvaldamise tellida kolmandalt isikult ja
nduda kauplejalt tekkivate kulude hiivitamist kohtumenetluses. Hagi esitamisel néiteks kahju
hiivitamise noudes kaupleja vastu tuleb tarbijal tdendada t66 puuduste esinemine, samuti
puudustest kaupleja teavitamine, samuti puuduste kdrvaldamiseks vajalike kulude suurus ja téita
muud ndude eeldused. Noude koostamisel ja tdendite kogumisel on soovitatav kasutada asjatundja
abi.

Kaupleja on oma kohustust rikkunud (VOS § 100), kaupleja tehtud t66 ei vasta
lepingutingimustele (VOS § 641 Ig 1). Tarbijal on alus rakendada diguskaitsevahendeid,
sealhulgas nduda lepingu tiitmist (VOS § 101 1g 1 p 1).

Tarbija on esitanud lepingu tditmise ndude, mis on kohane diguskaitsevahend. Kaupleja vastutust
vilistavaid ega rikkumist vabandavaid asjaolusid ei ole esitatud. Antud lepingu kaitsealas on tellija
huvi kaitse sellise toovotja rikkumise korral. T66 puudused on sellise iseloomuga, et on
pohjuslikus seoses kaupleja lepingurikkumisega ja esinesid kas t66 lileandmise ajal voi tekkisid
pérast seda ja on seoses kaupleja t66 puuduliku kvaliteediga.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Alar Urm

/allkirjastatud digitaalselt/



