TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/24-14710

Otsuse kuupdev 18.01.2025

Komisjoni koosseis Mihkel Kivisalu

Tarbija

Kaupleja Osaiihing Diivaniparadiis (10388850)

Tarbija ndue Puudusega kauba asendamine uue/samavéirsega tarbija valikul voi

raha tagastamine (1099 eurot).
Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija avaldus. Kaupleja peab toote asendama voi alternatiivselt ostusumma
vadrtuses 1099 eurot tagastama.

2. Komisjoni otsus tdidetakse 30 pédeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pédevale jargnevast pdevast. Kui vaidlevad pooled
ei ndustu komisjoni otsusega, on neil digus poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse.

Asjaolud:

Avaldus puudutab tarbija poolt 24.10.2023 kauplejalt ostetud diivani kvaliteeti. Diivani nurgaosa
on juba varasemalt vahetatud, praegu on diivanil lohud ja ebaiihtlased vajumisjiljed, mis ei vasta
kvaliteetse toote nduetele ning rikuvad diivani valimust.

Tarbija on kaupleja poole poérdunud, kuid vaidlus ei ole lahendust leidnud.

Tarbija nduab puudustega diivani asendamist uue voi samavairsega tarbija valikul voi raha
tagastamist.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei ole ndus tarbija kaebust rahuldama.

Ta selgitab, et diivanil ei ole tootmisdefekte, see on kvaliteetne ja vastupidav. Toote iga soltub
kasutajast ning normaalse kasutuse korral kestab diivan aastaid.

Diivani sisuks on suure tihedusega vahtpadi, mida omakorda katab sulekiht. Sulepatjade kohevuse
sdilitamiseks on soovitatav neid aegajalt kloppida. Vastav soovitus on toodud ka kaupleja



veebilehel.

Tarbija selle vastusega ei ndustu ja ta méargib, et soovitust diivanipatjade kloppimise kohta ei ole
ostu ajal olnud.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse § 51 jirgi lahendatakse vaidlus poolte kirjalikult esitatud ning sekretariaadi
kogutud teabe ja tdendite alusel. Menetluses kogutud tdendite ja iitluste pohjal leiab komisjon, et
tarbija avaldus kuulub rahuldamisele. Vdladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib vdlasuhe muu
hulgas lepingust. Voladigusseaduse § 208 lg 1 sétestab, et asja miiiigilepinguga kohustub miiiija
andma ostjale iile olemasoleva, valmistatava v3i miilija poolt tulevikus omandatava asja ning
tegema voimalikuks omandi iilemineku ostjale, ostja aga kohustub miiiijale tasuma asja ostuhinna
rahas ja vdtma asja vastu. VOS § 208 Ig 4 kohaselt on tarbijalemiiiik asja miiiik miiiigilepingu
alusel, mille puhul tarbijale miilib vallasasja miiiija, kes sdlmib lepingu oma majandus- voi
kutsetegevuses. Poolte vaheline leping vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4
tahenduses. Tarbija ostis kauplejalt diivani.

Esitatud tdenditest nihtub, et vaidlus on miiiidud asja lepingutingimustele mittevastavuses (VOS §
217) ning kas kaupleja vastutab asja mittevastavuse eest (VOS §-id 103 ja 218). Miiiigilepingu
alusel ostjale iileantava asja puhul on miiijja vastutuse esmaseks eelduseks asja mittevastavus
lepingutingimustele (VOS § 217 lg 1-2). Et tarbijal oleks digus tugineda asja lepingutingimustele
mittevastavusele, on tarbijal kohustus kauplejat puudustest teavitada (RKo 2-14-37663/54). Asjas
kogutud materjalidest ndhtub, et tarbija teavitas korrektselt kauplejat puudustest.

Puuduse sisuks oli asjaolu oli diivani kvaliteet. Diivanil vahetati nurgaosa, kuid puudused
jatkuvad. Diivanile on tekkinud lohud.

VOS § 217 jirgi on miiiija pohikohustuseks anda ostjale iile lepingu tingimustele vastav asi,
ostjale iileantav asi peab vastama kokkulepitule koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi
osas. VOS § 217(1) 1g 2 p 1 alusel loetakse asi lepingutingimustele vastavaks, kui selle kirjeldus,
liikk, kogus, kvaliteet, kasutusviis, iihilduvus, koostalitlusvdime ja muud omadused vastavad
kokkulepitud tingimustele. Lisaks eeltoodule tuleb lihtuda ka VOS § 217(1) 1g 3 p 2, mis sitestab,
et asi peab olema seda liiki asjadele tavaliselt omases koguses ja omase kvaliteedi ning tavaliste
toimivusomadustega, sealhulgas vastupidavuse, kasutusviisi, ithilduvuse ja turvalisuse poolest,
mida tarbija voib mdistlikult eeldada, 1dhtudes asja olemusest ning arvestades miiiija enda poolt
voi tema nimel voi tehinguahela varasemates etappides osalenud muude isikute, sealhulgas tootja
poolt asja suhtes avalikult tehtud avaldusi, eelkdige reklaamimisel vdi mirgistusel. VOS § 218 Ig 2
kohaselt tarbijalemiiiigi puhul vastutab miilija asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis
ilmneb kahe aasta jooksul alates asja ostjale iileandmisest. VOS § 218 lg 2(2) kohaselt
tarbijalemiitigi puhul eeldatakse, et {ihe aasta jooksul alates asja ostjale iileandmisest ilmnenud



lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole
vastuolus asja voi puuduse olemusega.

Materjalidest ndhtub, et tarbija on esitanud foto diivani lohkudest. Komisjoni hinnangul on
tegemist ebakvaliteetse diivaniga, kuivord antud fotolt ndhtub, et tegemist ei ole tavapirase
lohuga, vaid materjal on ebakvaliteetne. Kaupleja viide kloppimisele tundub ebausutav ning
probleemi ei lahenda. Fotolt ndhtub, et lohud on tavapiraselt suuremad ning viitavad pigem
materjali ebakvaliteetsusele.

Komisjon mirgib, et VOS § 76 1g 1 kohaselt kohustus tuleb tiita vastavalt seadusele vi lepingule.
VOS § 100 nieb ette, et volasuhtest tuleneva kohustuse rikkumiseks on sellest tuleneva kohustuse
tditmata jatmine voi mittekohane tditmine, sealhulgas tditmisega viivitamine. Komisjoni hinnangul
on tegemist kohustuse rikkumisega olukorras, kus toode ei vasta kvaliteedile. Uhtlasi tuleb
arvestada asjaoluga, et toode on ca 1 aasta jooksul vajunud, mis ei ole tavapérane.

Komisjoni hinnangul on rikkumine kisitletav lepingu mittekohase tdtimisena. Eeltoodust
tulenevalt leiab komisjon, et tarbijale anti kaupleja poolt iile lepingutingimustele mittevastav asi.
Kaupleja on miitigilepingut oluliselt rikkunud. Kaupleja ei ole timber litkkanud tarbija véiteid ehk
asjaolu, et kaupleja ei vastuta lepingutingimuste mittevastavuse osas.

VOS § 223 Ig 1 p 4 kohaselt on ostjal digus taganeda, kui lepingutingimustele mittevastavus on
nii tdsine, et digustab kohest miitigilepingust taganemist. Tarbija on pdhistanud ja tdendanud, et tal
esines alus lepingust taganeda. Samuti on digus alternatiivselt toote asendamisele.

VOS § 189 lg 1 alusel lepingust taganemise korral vdib kumbki lepingupool nduda tema poolt

lepingu alusel iileantu tagastamist ning saadud viljade ja muu kasu véljaandmist, kui ta tagastab
kdik tileantu. Taganemisest tulenevad kohustused peavad lepingupooled tditma iiheaegselt.

TKS § 60 g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad podrduda
sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Mihkel Kivisalu

/allkirjastatud digitaalselt/



